RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012
SOLICITADO POR LOS SENTENCIADOS
kkkkkkkkkkkk Y OTROS

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIO: JAIME SANTANA TURRAL

Visto Bueno
Sr. Ministro:

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

diez de abril de dos mil trece.

VISTOS

Para resolver los autos relativos a la solicitud de

reconocimiento de inocencia formulada por los sentenciados
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RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion el veinte de junio de dos mil doce,
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: : y solicitaron el

reconocimiento de inocencia a que se refieren los articulos 560 al
568 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en el que

expresaron, lo siguiente:

a) En la causa penal ****xkxxk - radicada en el Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de ********** ga gprecia glosada
la resolucion del toca penal *********x*x da nueve de abril de dos
mil dos, que modificd la sentencia de dieciséis de agosto de dos
mil uno, dictada en la referida causa penal en la que se les
consideré penalmente responsables de los delitos de homicidio,
lesiones, portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de
arma de fuego de uso reservado, imponiéndoles las penas de

treinta y seis afios tres meses de prision.

b) En la citada causa también esta glosado el proveido de
veintinueve de noviembre de dos mil cinco, suscrito por la
secretaria del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, en
el que se aprecia transcrito el punto resolutivo de la ejecutoria
pronunciada por el primer Tribunal Colegiado del mismo circuito,
en el amparo directo ******x<*xkx an g que se nego el amparo y

proteccion de la Justicia Federal a los incidentistas.

c) El veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, fueron detenidos por agentes de la Policia Judicial Federal

cuando se encontraban a bordo de una camioneta, por
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sefialamientos de personas que se encontraban en el cortejo

funebre de las victimas del conocid “*****xxxr*”

d) La sentencia definitiva dictada en contra de los

promoventes se sustentd en las declaraciones de ***xxxkkix

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y
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*eekrkkxk* las cuales fueron rendidas ante el Ministerio Publico el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete, en las
gue a través de un album fotografico se les sefial6 como autores
materiales de los hechos ocurridos en el paraje ***x*rekek

municipio de Frrkkrkkrk Frkkkkkkkk

e) El doce de agosto de dos mil nueve, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver los amparos
directos 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008 determind que eran
pruebas ilicitas las declaraciones antes mencionadas. Por lo
anterior, los incidentistas pidieron que tales resoluciones se
trajeran a los autos como un hecho notorio y que la Primera Sala

procediera a su estudio.

Con base en lo anterior y con apoyo en los numerales 8y 17,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 96 del Codigo Penal Federal; asi como 560,
fraccion I, 561 y 562 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, solicitan el reconocimiento de su inocencia, y se ordene
su inmediata libertad, al habérseles condenado con base en

pruebas que esta Primera Sala declard ilicitas.
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SEGUNDO. Por acuerdo de veintidos de junio de dos mil
doce, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en términos de lo dispuesto por el articulo 94, parrafo octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
conforme a lo previsto por el Punto Quinto, fraccion lll, del
Acuerdo General Plenario 5/2001, ordend remitir el escrito de
referencia y sus anexos al Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito en turno, con residencia en Tuxtla Gutiérrez Chiapas,

Fekkkkekkk por ser materia de su competencia delegada.

TERCERO. En proveido de cuatro de julio de dos mil doce, el
Magistrado Presidente del primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, a quien por turno correspondié conocer del incidente,
admitié a tramite el escrito de reconocimiento de inocencia y lo

registrd bajo el nimerg ****xkkkiek

Posteriormente, en auto de quince de octubre de dos mil
doce, el citado Tribunal Colegiado ordendé remitir el
reconocimiento de inocencia a este Alto Tribunal, en atencion al
oficig *****kxxkik gygcrito por el Secretario de Acuerdos de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
deducido de la reasuncién de competencia 13/2012, a través
del cual le solicito los autos correspondientes, toda vez en sesion
privada de diez de octubre del referido afio, esta Sala determiné

reasumir su competencia originaria.

CUARTO. Una vez recibidos los autos en este Alto Tribunal,
por auto de veintinueve de octubre dos mil doce, el Ministro

Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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ordend formar y registrar el expediente relativo a la solicitud de
incidente de reconocimiento de inocencia planteada, a la cual le
correspondié el numero 43/2012; asimismo, lo turné al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, integrante de esta Primera Sala,

para formular el proyecto de resolucion respectivo.

Finalmente, mediante acuerdo de doce de noviembre de dos
mil doce, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion se avoco al conocimiento del asunto.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es legalmente competente para
conocer del incidente de reconocimiento de inocencia planteado
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 561 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 21, fraccion X de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en lo
dispuesto en el Punto Quinto, fraccion lll, del Acuerdo General
5/2001, emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el veintiuno de junio de dos mil uno, modificado
mediante instrumento normativo de cuatro de abril de dos mil

once.

SEGUNDO. Existencia de la resolucion que motiva la
solicitud. La existencia de la resoluciéon que motiva la solicitud de

reconocimiento de inocencia de los sentenciados **x*irkirkk
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************’ *kkkkkkkkkkk y ************’ se encuentra aCFEdItada en
autos y consiste en la sentencia de nueve de abril de dos mil dos,
dictada por el Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito,
dentro del toca penal ********x**x " derivado de la causa penal
Frekkkkkkkxk instruida en contra de dichas personas y otras, por los
delitos de homicidio y lesiones calificadas, asi como por los de
portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de arma fuego
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional,
previstos y sancionados por los articulos 123, 137, en relacion
con el 130, fracciones | y IV, 116, 117 segunda parte, 120, 121 en
relacion con el 11, fraccion lll, del Cédigo Penal para el Estado de
*reekrkkxkk vigente en la época de los acontecimientos; y 81, en
relacion con 9°, fraccion I, 10, fraccion lll, y 83, fracciones Il y lll,
en relacién al 11, incisos a), b) y c¢) de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos, vigente en la época de los hechos, asi como
al pago de la reparacion del dafno por lo que hace al delito de
homicidio calificado; y diversa determinacion en cuanto al delito

de lesiones calificadas.

TERCERO. Estudio preliminar. Previamente al estudio de
fondo, se estima necesario retomar las consideraciones recientes
gue esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido en relacion a la figura juridica de

reconocimiento de inocencia.t

! Las consideraciones estan reflejadas en las resoluciones a los reconocimientos de inocencia
11/2011 y 15/2011, aprobados en sesion de 1 de febrero de 2012 por mayoria de tres votos de los
sefiores Ministros José Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en contra del emitido por el Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, con la ausencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; asi como en el
reconocimiento de inocencia 7/2012, aprobado en sesién de veintiséis de septiembre de dos mil
doce, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José
Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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Indulto y reconocimiento de la inocencia del sentenciado.

En la Octava Epoca, esta Primera Sala emitio la tesis aislada
de rubro: “INDULTO. POR GRACIA O POR RECONOCIMIENTO
DE LA INOCENCIA. TIPOS DIVERSOS.”, en la que considero
qgue el capitulo VI, del Titulo Decimotercero, del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales se intitula “Indulto y Reconocimiento
de la Inocencia del Sentenciado”, rubro que interpretado a la luz
de la gramatica la llevdo a concluir que el indulto y el
reconocimiento son instituciones distintas, asi como que, de la
interpretacion  sistematica que realizd6 de los articulos
comprendidos del 560 al 568 del ordenamiento legal invocado
coligié que ambos conceptos son empleados como sinGnimos por

el legislador.

Ante la division citada es menester sefalar cual es la
naturaleza del indulto y la del reconocimiento de inocencia, asi
como sus diferencias, para centrar el presente estudio en la
segunda de las instituciones mencionadas, por ser ésta la materia

de la presente resolucion.

Indulto. Acorde con el Diccionario Juridico Mexicano® el
indulto es una medida de excepcion facultativa del titular del
poder ejecutivo o del jefe del estado en beneficio de determinado
sentenciado, consistente en la remisién o perdon de la sancién

penal impuesta en una sentencia firme como un acto de gracia,

? Diccionario Juridico Mexicano, Ed. Porrtia, México 1992, pp. 1694-1696.
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por haber prestado un servicio importante a la Nacion o por razon

de interés social.

La institucion en comentario tiene como finalidad, entre otras,
gque el Estado lo otorgue como un acto de equidad ante el
excesivo rigor juridico, especialmente cuando se ha producido un
cambio posterior de las circunstancias generales o personales;
también puede obedecer a corregir por este medio defectos
legislativos, sentencias judiciales que se tornan obsoletas por una
modificacion ulterior de la ley o errores judiciales; ademas, tiene
como objetivo la de mantener la aplicacion de la pena de prision
dentro de los limites razonables compatibles con el principio de
humanidad; o bien para conseguir algun efecto de politica

criminal.

En el derecho penal mexicano el indulto esta previsto como

causa de excepcion penal para evitar la compurgacion de la pena.

De acuerdo a su alcance puede ser total o parcial. En el
primer caso queda sin efecto la ejecucion de toda la pena no
cumplida por el condenado; en el segundo, se remite sélo una

parte de la misma.

Marco Juridico. El indulto esta regulado en los articulos 94,

97 y 98 del Cdodigo Penal Federal, los cuales prevén:

“Articulo 94. El indulto no puede concederse, sino

de sancion impuesta en sentencia irrevocable.”
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“Articulo 97. Cuando la conducta observada por el
sentenciado refleje un alto grado de readaptacion
social y su liberacidon no represente un peligro para
la tranquilidad y seguridad publicas, conforme al
dictamen del érgano ejecutor de la sancién y no se
trate de sentenciado por traicion a la Patria,
espionaje, terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos
contra la salud, violacion, delito intencional contra
la vida y secuestro, ni de reincidente por delito
intencional, se le podrad conceder indulto por el
Ejecutivo Federal, en uso de facultades
discrecionales, expresando sus razones Yy
fundamentos en los casos siguientes:

|. Por los delitos de caracter politico a que alude el
articulo 144 de este Caodigo;

Il. Por otros delitos cuando la conducta de los
responsables haya sido determinada por
motivaciones de caracter politico o social, y

lll. Por delitos de orden federal o comun en el
Distrito Federal, cuando el sentenciado haya
prestado importantes servicios a la Nacion, y previa

solicitud.”

“Articulo 98. El indulto en ningun caso extinguira la
obligacion de reparar el dafio causado. El
reconocimiento de la inocencia del sentenciado

extingue la obligacion de reparar el dafno.”
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Como se advierte del numeral 94 antes transcrito, para que
se otorgue el indulto es condicion que la sancion haya sido
impuesta por sentencia irrevocable, debiendo entenderse que no
guede a disposicion del particular ningun recurso ordinario sin

agotar.

Efectos. En términos del articulo 98 del Codigo Penal
Federal, en todos los casos el indulto exime de la compurgacion
de la pena de prisidbn impuesta y se destaca la obligacion de
reparar el dafio causado. Sin embargo, también cesara la misma,

en los casos de indulto necesario.

Organo competente. En términos del articulo 89, fraccion
XIV,® constitucional, la facultad de otorgar indultos a los
sentenciados por tribunales federales o del Distrito Federal

corresponde al Presidente de la Republica.

Indulto Necesario. Es el nombre con el cual se desighaba en
la legislacion mexicana al recurso de revision contra las
sentencias penales firmes y con autoridad de cosa juzgada,
cuando con posterioridad se descubren o producen determinados
hechos o elementos de conviccidn que hacen necesario un nuevo

examen del proceso en el cual se dicto el fallo respectivo.

La doctrina mexicana sefiald6 que dicha denominacion era

incorrecta, puesto que el indulto constituye una concesion

®“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

XIV. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de competencia
de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden comun, en el Distrito Federal;

10
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otorgada por el organismo ejecutivo y la institucion citada implica
el nuevo examen judicial de un proceso ya concluido lo cual el
legislador lo tomd en cuenta y en las reformas promulgadas en
diciembre de mil novecientos ochenta y tres y mil novecientos
ochenta y cuatro al Cddigo Penal y al Codigo Federal de
Procedimientos Penales, respectivamente, sustituyeron dicha
expresion incorrecta por la mas adecuada de reconocimiento de
la inocencia del sentenciado, segun se advierte del texto del
articulo 96 del Codigo Penal Federal, en cuanto establece que
cuando aparezca que el sentenciado es inocente se procedera al
reconocimiento de su inocencia en los términos previstos por el
articulo 49 del propio Cdédigo, y de los diversos numerales 560 y
561 del Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales,
respectivamente, regulan y establecen las hipdtesis en que

proceden las reglas para su solicitud, tramite y resolucion.

Reconocimiento de Inocencia. ElI reconocimiento de
inocencia vino a sustituir al indulto necesario y judicial que se
desprende de un error del juzgador, y se conceptda como una
institucion de caracter extraordinario y excepcional, que,
reconociendo el principio de seguridad juridica surgido con la
sentencia definitiva, tiene por objeto corregir verdaderas
injusticias cometidas por el juzgador penal, cuando habiendo
condenado a una persona, posteriormente se demuestra de
manera fehaciente e indubitable que es inocente, precisamente
porque se haya evidenciado la imposibilidad de que hubiere
cometido el delito. La obligacion del sentenciado radica, en
demostrar que es inocente, no sélo que no es culpable en la

forma en que fue condenado, porque entonces se pretenderia

11
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convertir a esta institucion en un medio mas para corregir una
imprecision o una deficiencia técnica de la sentencia, originada en
ella misma o desde la acusacion, pero donde subyace la
inquebrantable demostracion de que el enjuiciado es responsable

del delito por el que se le juzgé.

Diferencia entre reconocimiento de inocencia e indulto.
Este ultimo a diferencia del primero, es un perdon que concede el
titular del poder ejecutivo como un acto de gracia del estado, en
beneficio de un sentenciado, por haber prestado servicios
importantes a la nacidon o por razones de interés social; en tanto
gue, el reconocimiento de inocencia esta sujeto a la solicitud del
organo jurisdiccional y su otorgamiento se da en virtud de la
actualizacidon que hace este érgano de las hipoétesis previstas en

la ley, generalmente en la ley penal.

La figura de meérito extingue la posibilidad de reparar el dafo;
en cambio, el indulto solamente condona la compurgacion de la
pena, pero subsiste la obligacibn de reparar el dafo que

correspondiere.

Asimismo, dicha institucion puede ser fundada en cualquier
delito, pues es simplemente la declaracion de que quien fue

condenado no merecia serlo.

El indulto s6lo se concede por ciertos delitos, de los que se
exceptuan traicion a la patria, espionaje, terrorismo, sabotaje,
genocidio, delitos contra la salud, violacién, delito intencional

contra la vida, secuestro y delitos efectuados por reincidentes.

12
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Todos los indultos son publicados en el Diario Oficial de la
Federacion. Los reconocimientos de inocencia se publican en
este medio soOlo a peticion del interesado, y se materializa en la
declaracion del Organo Judicial (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion) o del Tribunal Superior, segun el caso, por virtud de la
cual el sentenciado por la comision de un delito ha se ser
considerado inocente, luego de haberse demostrado con
posterioridad a la sentencia definitiva de manera fehaciente e

indubitable que no lo es.

Una vez expuesto lo anterior, como se menciond en lineas
precedentes este estudio se concretara en la figura del

reconocimiento de inocencia por ser esta la materia del mismo.

Ahora bien, el articulo 96 del Cédigo Penal Federal, establece

lo siguiente:

“Cuando aparezca que el sentenciado es inocente,
se procederda al reconocimiento de su inocencia, en
los términos previstos por el Cdodigo de
Procedimientos Penales aplicable y se estara a lo

dispuesto en el articulo 49 de este Cédigo.”

El numeral transcrito prevé la institucion del reconocimiento
de inocencia, al establecer que cuando el sentenciado es inocente
se procedera al reconocimiento de su inocencia en los términos
del articulo 49 de ese ordenamiento legal;, y los diversos

numerales 560 y 561 del Codigo Federal de Procedimientos

13
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Penales, respectivamente, regulan y establecen las hipétesis en
gue proceden las reglas para su solicitud, tramite y resolucion, los

cuales preven lo siguiente:

“Articulo 560. El reconocimiento de la inocencia del
sentenciado se basa en alguno de los motivos
siguientes:

|. Cuando la sentencia se funde exclusivamente en
pruebas que posteriormente se declaren falsas.

l. Cuando después de la sentencia aparecieren
documentos publicos que invaliden la prueba en
gue se haya fundado aquélla o las presentadas al
jurado y que sirvieron de base a la acusacion y al
veredicto.

lll. Cuando condenada alguna persona por
homicidio de otra que hubiere desaparecido, se
presentare ésta o alguna prueba irrefutable de que
vive.

IV. Cuando dos sentenciados hayan sido
condenados por el mismo delito y se demuestre la
imposibilidad de que los dos lo hubieren cometido.
V. Cuando el sentenciado hubiese sido condenado
por los mismos hechos en juicios diversos. En este
caso prevalecera la sentencia mas benigna.

VI.- (DEROGADA, D.O.F. 31 DE OCTUBRE DE
1989)”

“Articulo 561. El sentenciado que se crea con

derecho a obtener el reconocimiento de su

14
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inocencia, ocurrird a la Suprema Corte de Justicia,
por escrito en el que expondra la causa en que
funda su peticion, acompafiando las pruebas que
correspondan 0 protestando exhibirlas
oportunamente. Solo sera admitida la prueba
documental, salvo que se trate del caso a que se

refiere la fraccion Il del mismo articulo anterior.’”

Del articulo 560 del codigo procesal citado, se advierte que
en el ambito federal la figura en comento puede fundarse en cinco

hipodtesis, a saber:

1. En que la sentencia se apoya en pruebas posteriormente

declaradas falsas.

2. En que aparezcan documentos publicos que invaliden las

probanzas.

3. En que se presente viva la persona desaparecida
supuestamente a consecuencia de un homicidio, o bien una

prueba irrefutable de que vive.

4. En que dos reos hayan sido condenados por el mismo
delito y se demuestre la imposibilidad de que la comisiéon haya

sido realizada por ambos.

* Por disposicion del Acuerdo General 5/2001 de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
delegd la competencia para conocer del reconocimiento de inocencia a los Tribunales Colegiados
de Circuito. Sin embargo, como se consider6 en la reasuncién de competencia 1/2011, de la cual
deriva el presente asunto, dicho Acuerdo prevé la posibilidad de que el Pleno o las Salas reasuman
su competencia originaria cuando un asunto revista interés y trascendencia, como sucedié en el
caso particular.

15
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5. En que el sentenciado hubiese sido condenado dos veces

por los mismos hechos.

¢Por qué solamente en esas hipotesis? Porque el
sentenciado, ya fue juzgado en un proceso en el que quedd
demostrada su culpabilidad mas alla de toda duda razonable y
estas hipétesis —que puntualizan la procedencia del
reconocimiento de inocencia— se refieren a circunstancias
desconocidas, supervenientes, extraordinarias, que son
analizadas para determinar si son suficientes para destruir las que

fundaron la sentencia condenatoria.

Estas circunstancias podrian clasificarse en:

1) Circunstancias que anulan la efectividad de las pruebas

utilizadas para sentenciar (fracciones | y Il del articulo 560).

2) Circunstancias que tienen que ver con el principio non bis
in idem —nunca juzgado dos veces por la misma razon—

(fracciones IV y V del articulo 560).

3) El caso excepcional de que se pruebe la existencia de una

persona a quien se declaré muerta (fraccion Il del articulo 560).

En cuanto a las inicialmente apuntadas, se trata de
circunstancias que hacen que las pruebas utilizadas para
condenar pierdan su eficacia legitima adquirida por virtud de la
sentencia irrevocable, debido a que éstas resulten falsas o que

aparezcan documentos que los invaliden.

16
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En el primero de los casos, la procedencia del reconocimiento
de inocencia deriva de la falsedad de las pruebas. Falsedad cuya
demostracion se constriie a pruebas documentales, por
disposicion expresa del articulo 561 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, sin posibilidad de demostrar la falsedad

de una probanza por otro medio.

En la segunda hipoétesis la ineficacia de las pruebas se
determina también por documentos que aparezcan con

posterioridad y que invaliden la prueba.

De tal forma que los supuestos que prevén ambas fracciones
hacen depender el reconocimiento de inocencia de documentos
gue, por una parte, evidencien la falsedad de una prueba vy, por la

otra, generen su invalidez.

En ambos casos el efecto es el mismo, pues declarar la
prueba falsa o nulificar su validez tiene como consecuencia
declarar la inocencia de un individuo; pero con la limitante de que
ambas se deben llevar a cabo por conducto de una prueba

documental.

De hecho, la fraccion I, es la mas invocada como causal para
solicitar el reconocimiento de inocencia, tal vez porque probar la
falsedad de cualquier otra prueba a través de un documento,

conlleva cierta dificultad poco probable de superar.
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La segunda clase de circunstancias agrupadas, es decir, las
gue se relacionan con el principio de non bis in idem, apuntan
hacia la particularidad de un doble enjuiciamiento, por lo que el
reconocimiento de inocencia se convierte en garante de este

derecho humano.®

En la Primera de las hipotesis que prevén este planteamiento
—la establecida en la fraccion IV— el reconocimiento de inocencia
tendr& como consecuencia que el sentenciado obtenga
generalmente su libertad; mientras que en el segundo supuesto
—el previsto por la fraccion V— tendrda como consecuencia para el
procesado que se le apligue la sancion establecida en la
sentencia mas benigna, prevaleciendo sobre la que se declare el

reconocimiento de inocencia.

® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. “Articulo 23. Ningln juicio criminal
debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver de la
instancia.”

Convencion Americana de los Derechos Humanos. “Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.”
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Finalmente, esta la hipotesis excepcional que se prevé en la
fraccion 1l del articulo 560, que tiene que ver con la circunstancia
|6gica de que, al desaparecer la materia del enjuiciamiento, que
en el particular necesariamente seria una condena por homicidio,
no existiria la conducta delictiva y, por tanto, el sentenciado

necesariamente tendria que ser declarado inocente.

Por su parte, el articulo 561 del Codigo Procesal citado prevé
la regla de que la solicitud de reconocimiento de inocencia se
debera presentar por escrito, en el que el promovente expondra la
causa en que se funda su peticion; ademas de que, es concreto al
establecer que se deberan acompafiar las pruebas que
correspondan, o bien, protestar exhibirlas oportunamente, con lo
cual queda claro que es una obligacién del solicitante aportar las
documentales para demostrar las razones por las que estima que
es inocente y debiera ordenarse su libertad; por lo que las
documentales son el Unico medio de prueba permitido, salvo la

excepcion de la fraccién 1l del transcrito numeral 560.

Elementos que deben considerarse para acreditar el

reconocimiento de inocencia.

Esta Primera Sala ha establecido que el reconocimiento de
inocencia no tiene por objeto abrir otra instancia para que se
valoren nuevamente los elementos probatorios, sino la anulacién
de los que fundaron la sentencia condenatoria, segun se aprecia

de la tesis de jurisprudencia siguiente:
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“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. ELEMENTOS
QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA LA
ACREDITACION DE LA. De conformidad con el
articulo 560 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el reconocimiento de la inocencia soélo
procede en los siguientes casos: cuando la
sentencia se funde en pruebas que posteriormente
se declaren falsas; cuando después de dictada la
sentencia, aparecieran documentos publicos que
invaliden los elementos en que se haya fundado;
cuando condenada una persona por homicidio de
otra que hubiere desaparecido, se presentara ésta
o alguna prueba irrefutable de que vive; cuando
dos reos hayan sido condenados por el mismo
delito y se demuestre la imposibilidad de que
ambos lo hubieran perpetrado; y cuando hubieran
sido condenados por los mismos hechos en juicios
diversos; en consecuencia, si el sentenciado
formula su peticion de inocencia, basandose en
que las pruebas que aporté en la causa penal no
fueron debidamente analizadas, ello lleva a concluir
gue tal solicitud debe declararse infundada, pues
dicho incidente no tiene por objeto abrir otra
instancia para que se valoren nuevamente los
elementos probatorios, sino la destruccion de los

que fundaron la sentencia condenatoria”.’

® Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Ill, Junio de 1996, Tesis: 1a./J. 12/96, Pagina: 193.
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De la jurisprudencia transcrita se desprende que la base de
todo incidente de reconocimiento de inocencia lo constituye la
aparicion de datos comprobables que desvirtien los medios
probatorios que sirvieron de sustento y fueron determinantes para
orientar el sentido de las sentencias condenatorias que al
respecto fueron emitidas; por tanto, es menester que con base en
ellos sean anulados los efectos de cargo sobre la persona que
hubiese sido condenada injustamente, como una exigencia legal,
pues solo procedera si la solicitud se encuentra sustentada en
pruebas desconocidas, distintas de aquéllas que ya fueron
desahogadas y valoradas con oportunidad en las diversas
instancias procesales y, que ademas, deberan servir para

desvirtuar la acusacion formulada y la responsabilidad imputada.

Caracteristicas que deben de reunir los medios de prueba

para hacer procedente el reconocimiento de inocencia.

Esta Primera Sala ha sostenido en diversos precedentes que
los medios de prueba a que se refieren las diversas hipotesis del
articulo 560 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para
actualizar el reconocimiento de inocencia, conforme a la
naturaleza de esta figura deben ser posteriores a la sentencia, asi
como resultar idoneos para mostrar la invalidez de las pruebas en

gue originalmente se apoy0 su condena.

La razén esencial del reconocimiento de inocencia radica en
gue, una vez dictada la sentencia que ha adquirido el caracter de
irrevocable, aparezcan nuevos elementos probatorios, diversos de

aguéllos en que se fund6é la sentencia condenatoria, que la
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desvirtien, surgiendo la necesidad de hacer cesar sus efectos, ya
gue solo con base en pruebas desconocidas, que no hayan sido
materia de analisis en el proceso que le fue instaurado, es con las
gue el sentenciado debe demostrar, de manera indubitable, que

no es responsable del ilicito por el cual se le condend.

Es decir, la naturaleza juridica del reconocimiento de
inocencia no consiste en volver a valorar los elementos de
conviccion que ya fueron apreciados en la sentencia pronunciada
por el oOrgano jurisdiccional que conocié de la causa penal

correspondiente.

Tiene aplicacion al caso, en lo conducente, la siguiente

jurisprudencia que sobre el tema emitiera esta Primera Sala:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, REQUISITOS
DE LA PRUEBA PARA HACER FACTIBLE EL. Los
medios de conviccion a que se refieren las diversas
hipotesis del articulo 560 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, para actualizar el
reconocimiento de inocencia, conforme a la
naturaleza de esta figura deben ser posteriores a la
sentencia, asi como resultar idébneos para mostrar
la invalidez de las pruebas en que originalmente se
apoyo0 su condena; lo que no acontece cuando se
propone, en el trAmite de esta via incidental, que se
revaloricen los elementos de conviccion ya
apreciados en las instancias ordinarias, e incluso

en el juicio de amparo, pues admitir lo contrario
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equivale a desvirtuar la esencia del reconocimiento
solicitado, donde de manera inequivoca se exige
gque las nuevas pruebas recabadas hagan
ineficaces a las originalmente consideradas, hasta
el caso de que haga cesar sus efectos y de manera
indubitable  demuestren la  inocencia  del

sentenciado.’”’

Incidente de reconocimiento de inocencia y juicio de

amparo directo.

El momento en que debe ser solicitado el reconocimiento de
inocencia, es cuando exista sentencia irrevocable, que no pueda
ser impugnable a través de recurso ordinario, por virtud del cual
puede modificarse o revocarse, esto es, que la ley que rige ese
procedimiento no admite ningun otro medio ordinario de defensa,
pues no debe perderse de vista que el proceso penal, el juicio de
amparo directo y el reconocimiento de inocencia son

procedimientos diferentes.

En efecto, el proceso penal tiene como finalidad que los
tribunales judiciales competentes resuelvan si un hecho es o no
delito, determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal de
las personas acusadas ante ellos, e imponer las penas y medidas
de seguridad que procedan legalmente; por otra parte, en el juicio
de amparo directo el objetivo es analizar si la determinacion

emitida por el organo jurisdiccional es violatoria de derechos

" Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Agosto de 1996, Materia(s): Penal, Tesis: 1la./J. 19/96, Pagina:
158.
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humanos; y, el reconocimiento de inocencia se contrae a verificar
si existié un error judicial al condenar penalmente a una persona,
con base en la exhibicion de nuevos elementos de prueba de los
gue no se tuvo conocimiento en el proceso penal. Por lo que es
valido afirmar que esos procedimientos tienen finalidades

distintas.

De ahi que el reconocimiento de inocencia es procedente
cuando se esta en presencia de una sentencia irrevocable vy
resulta irrelevante que el sentenciado haya agotado o no el juicio
de amparo directo, pues este medio de defensa —que también
tiene el caracter extraordinario— se rige por una disposicion
especifica, diferente a la contenida en el Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Consecuentemente, es irrelevante que en el caso particular,
los incidentistas hayan promovido juicio de amparo directo

previamente a la promocion del reconocimiento de inocencia.

Al respecto, cobra aplicacion la siguiente jurisprudencia que

asi lo informa:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. MOMENTO
PROCESAL EN QUE PUEDE PROMOVERSE. EI
articulo 96 del Cdédigo Penal Federal, establece que:
"Cuando aparezca que el sentenciado es inocente,
se procederda al reconocimiento de su inocencia, en
los términos previstos por el Cddigo de

Procedimientos Penales aplicable y se estara a lo
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dispuesto en el articulo 49 de este codigo.". Del
texto anterior no se advierte el momento en que
debe promoverse dicho reconocimiento de
inocencia. Sin embargo, esa omision se subsana
con lo dispuesto por el articulo sexto transitorio del
decreto de treinta de diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de trece de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones del
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal, el cual a la letra dice: "Articulo
sexto. Para los efectos del reconocimiento de la
inocencia del sujeto a que alude el articulo 96 del
Codigo Penal, reformado en los términos del
presente decreto, se estara a lo dispuesto para el
indulto necesario, tanto en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, como en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
segun corresponda.”. Asimismo, el precepto 94 del
ordenamiento legal antes invocado, sefiala que: "El
indulto no puede concederse, sino de sancion
Impuesta en sentencia irrevocable.". Ahora bien, no
cabe duda de que el momento en que debe ser
solicitado el reconocimiento de inocencia, es
cuando exista sentencia irrevocable, que no pueda
ser impugnable a través de recurso ordinario, por

virtud del cual puede modificarse o revocarse, esto
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es, que la ley que rige ese procedimiento no admite
ningun otro medio ordinario de defensa, pues no
debe perderse de vista que el proceso penal, el
juicio de amparo directo y el reconocimiento de
inocencia son procedimientos diferentes. En
efecto, el proceso penal tiene como finalidad el
sancionar una conducta delictiva del sentenciado;
por otra parte, el juicio de amparo directo su
objetivo es analizar si la determinacion emitida por
el organo jurisdiccional es violatoria de garantias y
el reconocimiento de inocencia se contrae a
determinar que el sentenciado en su concepto es
inocente del hecho delictivo por el que fue
sancionado, dado que existen pruebas que
pretenden acreditar su inocencia, por lo que es
valido afirmar que esos procedimientos tienen
finalidades distintas. De ahi que el reconocimiento
de inocencia sea procedente cuando se esta en
presencia de una sentencia irrevocable, y resulte
innecesario que el sentenciado agote el juicio de
amparo directo, pues este medio de defensa tiene
el caracter de extraordinario, el cual se rige por una
disposicién especifica diferente a la contenida en el

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.’®

® Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, Materia(s): Penal, Tesis: la./J. 66/99,
Pagina: 372.
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Suplencia de la deficiencia de la queja en el
reconocimiento de inocencia (inclusion del concepto de

causa de pedir).

En la Novena Epoca, esta Primera Sala emitio la tesis aislada
la. LXXXVII/2001, del rubro y texto siguientes:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. ES
IMPROCEDENTE LA SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN TRATANDOSE DE
TAL SOLICITUD. Si se toma en consideraciéon, por
un lado, que de la interpretacion relacionada de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion Il, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 76 bis, fraccion Il, de la Ley de
Amparo y 364, 560 y 561 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se desprende que Ila
suplencia de la deficiencia de la queja en materia
penal Unicamente procede en la segunda instancia
y en el juicio de amparo; y, por otro, que la solicitud
de reconocimiento de inocencia no implica la
apertura de otra instancia para que se valoren
nuevamente los elementos probatorios, ni un
medio extraordinario de defensa dentro de las
instancias judiciales, sino la destruccion de los que
fundaron la sentencia condenatoria, resulta
inconcuso que en tratdndose de tal solicitud, no
procede la aludida suplencia. Lo anterior en razon

de que al no haber precepto legal que establezca lo
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contrario, con el escrito en que se pide dicho
reconocimiento deben aportarse los medios de
conviccion a que se refieren las diversas hipotesis
previstas en el citado articulo 560 para actualizarlo,
los que deben ser posteriores a la sentencia, asi
como resultar idoneos para demostrar la invalidez
de las pruebas en que originalmente se apoyo la
condena, por lo que el analisis de los argumentos
gue se hagan valer y de las pruebas que al efecto
se aporten, necesariamente es de estricto

derecho.’®

Esta nueva integracion de la Primera Sala comparte tal
criterio, porque efectivamente del articulo 76 bis, fraccion I1,*° de
la Ley de Amparo, asi como de los diversos 364, 560 y 561 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, se desprende que la
suplencia de la deficiencia de la queja en materia penal
unicamente procede en el juicio de amparo y en el proceso penal,
pero no asi en el tramite del reconocimiento de inocencia, dado

gue no existe precepto que asi lo autorice.

° Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. LXXXVI1/2001,
Péagina: 360.

Reconocimiento de inocencia 1/2001. 30 de mayo de 2001. Cinco votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

19 «Articulo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberan suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda, asi como la de los agravios formulados
en los recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de conceptos de violacion o de
agravios del reo (...)".

' “Articulo 364. La segunda instancia solamente se abrird a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la resolucién recurrida. Los agravios
deberan expresarse al interponerse el recurso o en la vista del asunto. El tribunal de apelacién
suplira la deficiencia de los agravios cuando el recurrente sea el procesado o, siéndolo el defensor,
se advierta que por torpeza no los hizo valer debidamente.”
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Sin embargo, al final de la tesis de que se trata, se fija la

postura siguiente:

a) El analisis de los argumentos que se hagan valer

necesariamente es de estricto derecho; vy,

b) El andlisis de las pruebas que al efecto se aporten

necesariamente es de estricto derecho.

Cabe destacar que examinada que fue la ejecutoria relativa al
reconocimiento de inocencia 1/2001, de donde derivd la tesis

aislada en consulta, se aprecia la siguiente conclusion:

“En el caso las aludidas exigencias no concurren,
pues como ya se establecid con antelacion, del
contenido de la solicitud se aprecia que la misma
se hace depender de la incorrecta valoraciéon de las
pruebas que se atribuye a la sentencia
condenatoria emitida por el Juez de Distrito, asi
como a las resoluciones que, respectivamente, la
confirmaron y negaron el amparo, cuestion que no
es apta para invalidar las pruebas en que se apoyo

la sentencia la sentencia (sic) condenatoria.”

Como se ve, el asunto de que se trata se dio en el contexto
de que el solicitante del reconocimiento de inocencia sélo hizo
depender sus argumentos de la incorrecta valoracion de las
pruebas que se atribuye a la sentencia condenatoria irrevocable.

Asimismo, no se ofrecieron pruebas novedosas.
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En ese sentido, la expresion al final de la tesis “por lo que el
analisis de los argumentos que se hagan valer y de las pruebas
que al efecto se aporten, necesariamente es de estricto derecho”,
es correcta en la medida en que se analice un asunto con esas

caracteristicas.

Empero, no hay que perder de vista que al hacer el examen
del reconocimiento de inocencia, pudiera darse el caso de que si
existan pruebas novedosas, pero la forma en que se motivo la
solicitud no sea la técnicamente idonea, como sucede en el caso

a resolver, por lo siguiente:

En su escrito fundatorio los solicitantes manifestaron que
tenian conocimiento de que esta Primera Sala resolvid los
amparos directos 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008, en los
cuales establecieron que las declaraciones utilizando un album
fotografico par sefialar a sus coacusados como responsables de
los delitos atribuidos fueron declaradas pruebas ilicitas, por lo que
estimaban procedente su solicitud, pues estaban en la misma
hipétesis de los diversos solicitantes del reconocimiento de
inocencia 11/2011.

Segun se advierte, bajo el principio de estricto derecho, en el
gue no es dable suplir la deficiencia de la queja, tales argumentos
podrian conducir a la inoperancia de la pretension, dada la
insuficiencia del planteamiento, ya que, en estricto rigor,
necesariamente los solicitantes deberian de haber expuesto, no

nada mas que esta Primera Sala emiti6 las sentencias de
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referencia en las cuales determino la ilicitud de la declaracion de
testigos que imputan responsabilidad penal con base en un album
fotografico; sino también era menester que ellos relacionaran —y
no esta Suprema Corte— la forma como influyeron las pruebas
ilictas en la responsabilidad penal de cada uno de los
incidentistas, es decir, se imponia que hicieran un examen
minucioso y particular, para que de esta manera, esta Primera
Sala se ocupara de confrontar tales argumentos con las pruebas
documentales —legalmente admitidas en apartado posterior— vy
concluyera en el sentido de si es o0 no dable reconocer su

inocencia.

Esa forma sacramental para la formulacion de los
argumentos, es llamada por la jurisprudencia como “silogismo”,
gue para el juicio de amparo exige precisar rigoristamente la
premisa mayor, el precepto constitucional violado, la premisa
menor, los actos autoritarios reclamados y la conclusion que es la
contraposicion entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados; empero, ha perdido

vigencia en la actualidad.

En efecto, tal formula sacramental fue sustituida por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por “la causa de pedir”,
gue entrafia el deber y obligacién para los juzgadores de amparo
de emprender un estudio integral de la demanda de garantias,
con el objetivo primordial de extraer de su contenido el verdadero
y real agravio causado al impetrante por la autoridad responsable
en el acto reclamado, lo que definitivamente incide en generar

una correcta imparticion de justicia.
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exige para la exposicion de inconformidades —obviamente hecha
excepcion en los casos de suplencia de la queja a que alude el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo— que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefalandose
cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto,

resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron ese

Por tales razones, la jurisprudencia del Pleno, ahora solo

agravio, para que el juzgador de amparo deba estudiarlo.

Novena Epoca por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Tal es el sentido del criterio jurisprudencial sustentado en la

Nacion,* que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE
EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion considera que debe abandonarse la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS
DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se
exigia que el concepto de violacion, para ser tal,
debia presentarse como un verdadero silogismo,
siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusién la contraposicion entre

aguéllas, demostrando asi, juridicamente, la

2 p./J. 68/2000, consultable en la pagina 38, del Tomo XIl, del mes de agosto de 2000, del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las
razones de la separacion de ese criterio radican en
gue, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresion de los conceptos
de violacion se haga con formalidades tan rigidas y
solemnes como las que establecia la aludida
jurisprudenciay, por otra, que como la demanda de
amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es
razonable que deban tenerse como conceptos de
violacion todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
estén en el capitulo relativo y aunque no guarden
un apego estricto a la forma logica del silogismo,
sino que sera suficiente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefialandose cuél es la lesibn o agravio que el
guejoso estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y los motivos que originaron ese
agravio, para que el Juez de amparo deba

estudiarlo.”

Asimismo, es menester destacar que en la ejecutoria relativa,

dicho Tribunal Pleno aludi6 a lo siguiente:

"En consecuencia, el que los agravios se hayan
expuesto en forma deficiente no impide su analisis,

ya que este Alto Tribunal, asi como cualquier otro
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jurisprudencias por esta Suprema Corte, verbigracia, en los

amparos contra leyes, en los recursos relativos, y la Novena

juzgador debe desentrafiar |lo que pretende

esgrimirse y proceder a su estudio."

El concepto de causa de pedir se ha reiterado en diversas

Epoca da cuenta de ello.

control de amparo, porque se ha ampliado al de la controversia

constitucional, y la siguiente jurisprudencia del Pleno namero

Sin embargo, tal concepto no es exclusivo del medio de

135/2005, lo demuestra:

34

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE
SE ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA
NORMA O ACTO BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE
PEDIR. Si bien es cierto que los conceptos de
invalidez deben constituir, idealmente, un
planteamiento logico juridico relativo al fondo del
asunto, también lo es que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion puede admitir como tal todo
razonamiento que, cuando menos, para demostrar
la inconstitucionalidad contenga la expresiéon clara
de la causa de pedir. Por tanto, en el concepto de
invalidez deberd expresarse, cuando menos, el
agravio que el actor estima le causa el acto o ley
impugnada y los motivos que lo originaron, para

gue este Alto Tribunal pueda estudiarlos, sin que



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

sea necesario que tales conceptos de invalidez
guarden un apego estricto a la forma logica del

silogismo.’™*

Por las relatadas consideraciones, debe enfatizarse que la
causa de pedir opera en los asuntos que se sigan bajo el principio
de estricto derecho, pues en los que proceda la suplencia de la
deficiencia de la queja, existe el deber de suplir la insuficiencia o

ausencia total de argumentos.

Bajo tales premisas, la tesis aislada en estudio en la que esta
Primera Sala sostuvo que en el reconocimiento de inocencia
operaba el principio de estricto derecho i) para los argumentos de
la solicitud y ii) para el examen de las pruebas que se aporten,
tiene aplicacion, entre otros aspectos no previsibles en este
momento, se repite, cuando el solicitante del reconocimiento de
inocencia solo hace depender sus argumentos en la incorrecta
valoracion de las pruebas que se realizO en la sentencia
condenatoria irrevocable con la pretension de utilizar el
procedimiento de reconocimiento de inocencia como un recurso
ordinario de legalidad y no ofrece pruebas novedosas, en cuyo
caso, indudablemente resulta infundado, lo que en la especie no

acontece.

Sin embargo, cuando existen “documentales” que legalmente
son aptas y permiten entrar a analizar el fondo del asunto y de las

manifestaciones contenidas en el escrito incidental se advierten

¥ Novena Epoca, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXII, Octubre de 2005, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 135/2005, Pagina:
2062.
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los minimos requeridos para proceder en consecuencia, es
innegable que el juzgador esta facultado para hacer el estudio
sobre el reconocimiento de la inocencia, a la luz del concepto de
causa de pedir, que entrafia el deber y obligacion para los
juzgadores de emprender un estudio integral del escrito relativo,
con el objetivo primordial de extraer de su contenido el verdadero
y real agravio causado al sentenciado, lo que definitivamente

incide en una correcta imparticion de justicia.

Maxime, dada la trascendencia que implica el incidente en
cuestion, al ser el ultimo medio —extraordinario— que tiene el
sentenciado en sede jurisdiccional, por lo que cerrarla bajo la
concepcion rigorista de estricto derecho, imposibilitaria alcanzar el

objetivo final de impartir justicia en forma correcta.

Esto es, de nada serviria que el solicitante manifestara
argumentos minimos sobre la afectacion y que, ademas,
existieran pruebas documentales novedosas legalmente
allegadas a los autos —desde luego distintas a las constancias del
proceso penal de origen que esta obligada a remitir la autoridad,
en términos del articulo 563 del codigo adjetivo federal penal®*—
pero la solicitud de reconocimiento de inocencia fuera vista desde
el enfoque rigorista que impone el principio de estricto derecho.
Lo propio sucede si el sentenciado elabord la solicitud relativa con
argumentos esencialmente adecuados, pero al pasar a exponer

como es que la prueba documental novedosa tiene eficacia al

1 «Articulo 563. Recibida la solicitud se pedira inmediatamente el proceso o procesos a la oficina
en que se encontraren; y cuando conforme al articulo 561 se haya protestado exhibir las pruebas,
se sefalara un término prudente para recibirlas.”
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caso particular, incurrieran en deficiencias, o0 bien, nulos

planteamientos.

Por las relatadas consideraciones y en armonia con las
jurisprudencias resefiadas en este apartado sobre el tema, esta
Primera Sala estima que en el reconocimiento de inocencia la
causa de pedir se colma cuando en alguna parte del escrito se
exprese con claridad ésta, sefalandose cual es la lesion o agravio
y los motivos que lo originaron, para que el juzgador deba

estudiarlo.

De manera que, si en el caso particular, en su escrito
fundatorio los solicitantes sefalaron los antecedentes del caso,
adujeron que esta Primera Sala resolvid los amparos directos
mencionados, e hizo la declaracibn de prueba ilicita v,
basicamente, concluyeron en que fueron condenados con esas
pruebas, tales como la declaracion de testigos que imputaron
responsabilidad penal con base en un album fotografico obtenido

ilicitamente, es innegable que esta patentizada la causa de pedir.

Sin que importe, por ende, la circunstancia de que los
incidentistas omitieran exponer como influye en su situacion
particular la existencia de las “documentales publicas” relativas a

la resolucion de los juicios de amparo directo de que se trata.

En esa tesitura, atendiendo a la causa de pedir, en el
presente asunto se analizara si de conformidad con la fraccion I,
del articulo 560, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
las resoluciones dictadas en los amparos directos 8/2008,
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9/2008, 10/2008 y 16/2008 de la estadistica de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, promovidos por
diversas personas que fueron sentenciadas por los mismos
hechos, constituyen documentos publicos supervenientes al
pronunciamiento de la sentencia que dicto el Tribunal Unitario al
resolver el recurso de apelacion, determinantes para anular la
efectividad de las pruebas utilizadas en la sentencia de condena

de los ahora solicitantes.

Inclusion del concepto de hecho notorio en el

reconocimiento de inocencia.

El articulo 560, fraccion |IlI, del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales, supuesto en el cual los promoventes

fundan su solicitud, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 560. El reconocimiento de inocencia
del sentenciado se basa en alguno de los motivos
siguientes: ...

lIl. Cuando después de la sentencia aparecieren
documentos publicos que invaliden la prueba en
gue se haya fundado aquélla o las presentadas al
jurado y gue sirvieron de base a la acusacion y al

veredicto...”.

Por su parte, el articulo 561, del citado ordenamiento adjetivo,
especifica la clase de pruebas que se pueden ofrecer en el
incidente de reconocimiento de inocencia y, en el caso particular,

exclusivamente la prueba documental, segun se ve:
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“ARTICULO 561. El sentenciado que se crea con
derecho a obtener el reconocimiento de su
inocencia, ocurrira a la Suprema Corte de Justicia,
por escrito en el que expondra la causa en que
funda su peticion, acompafiando las pruebas que
correspondan 0 protestando exhibirlas
oportunamente. Soélo sera admitida la prueba
documental, salvo que se trate del caso a que se

refiere la fraccion |l del mismo articulo anterior”.

Como se aprecia, el reconocimiento de inocencia por el
motivo solicitado prospera cuando después de dictada la
sentencia, aparecen documentos publicos que invalidan los
elementos de prueba en que se haya fundado dicha decision. Es
decir, para que se surta la hipotesis de la fraccion I, del numeral
560, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, es necesario

gue se reunan los requisitos siguientes:

1. Que se haya dictado una sentencia condenatoria,

entendieéndose que ésta haya causado ejecutoria; y

2. Que con posterioridad al dictado de la sentencia aparezcan
documentos publicos que invaliden las prueban en las que se
hayan fundado, o que sirvieron de base para la acusacion y para
dictar el veredicto; o bien, que Ila sentencia se funde
exclusivamente en pruebas que posteriormente se declaren

falsas.
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Ahora bien, en relacion al primer requisito, debe indicarse que
de las constancias que obran en autos se advierte que el nueve
de abril de dos mil dos, el magistrado del Segundo Tribunal
Unitario del Vigésimo Circuito, dictd sentencia en segunda
instancia en el toca penal ******xx nor virtud del recurso de
apelacion interpuesto, entre otros, por los ahora promoventes, en
contra de la sentencia dictada el dieciséis de agosto de dos mil
uno, por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de *******x** "an
la causa penal *****erek - gue se instruy0 por los delitos de
homicidio, lesiones calificadas y portacion de arma de fuego sin
licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea,
esto es, antes de que se promoviera el incidente que nos ocupa
(veinte de junio de dos mil doce), por tanto, en la especie, se
acredita el primer requisito, pues se trata de una sentencia que
causO ejecutoria, al inexistir medio ordinario de defensa por el

cual pueda ser modificada o revocada.

Por otra parte, respecto al segundo requisito, debe indicarse
gue en la peticion que los ahora solicitantes presentaron,
manifestaron que tenian conocimiento que con posterioridad al
dictado del fallo emitido por el Tribunal Unitario mencionado, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
resolvio los juicios de amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y
16/2008, en sesion de doce de agosto de dos mil nueve, en los
gue declard la ilicitud de pruebas con las que se finco juicio de
reproche penal a diversas personas, con motivo de los hechos
acontecidos el veintidés de diciembre de mil novecientos noventa

y siete, en el Estado de ********** en e| caso conocido como la
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masacre ocurrida en el paraje ********** en el municipio de

*kkkkkkkkk

Ahora bien, de la revision de los autos del presente asunto,
se advierte que los solicitantes no exhibieron copias certificadas
de las sentencias aludidas; sin embargo, tal circunstancia no es
obstaculo para proceder al analisis del segundo requisito para la
procedencia del reconocimiento de inocencia, porque la emision
de dichas sentencias constituye un hecho notorio del
conocimiento de este Alto Tribunal, razén por la cual la ley exime

de su prueba.

Lo anterior se afirma, porque la actitud de que gozan los
juzgadores para invocar hechos notorios se ve sujeta
esencialmente a que el conocimiento del hecho forme parte de la
cultura normal de un determinado sector social al tiempo de
emitirse la resolucion, pues siguiendo al procesalista Piero
Calamandrei “son notorios los hechos cuyo conocimiento forma
parte la cultura normal de un determinado sector social al tiempo

de pronunciarse la resolucién”.*®

La notoriedad es un concepto esencialmente relativo; no
existen hechos conocidos por todos los hombres sin limitacion de
tiempo ni espacio; ademas de que, la notoriedad de un hecho
dentro de un determinado dmbito social no significa conocimiento
efectivo del mismo por todos aquellos que integran ese sector y ni
siquiera por parte de la mayoria de aquéllos: No es el

conocimiento efectivo lo que produce la notoriedad; sino la

!> Diccionario Juridico Mexicano, p.1642, Ed. Porrta, 2000
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normalidad de este conocimiento en el tipo medio de un hombre
perteneciente a un determinado sector social y dotado por ello de
cierta cultura. Por ultimo, esa posibilidad de conocimiento no
deriva de una relacion individual con los hechos en el momento
en que se producen o se han producido, sino soOlo de la
circunstancia de pertenecer al grupo social en que tales hechos

son notorios.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en
Pleno y en Salas,'® ha reconocido en distintos medios de control
constitucional —como son el juicio de amparo y la accion de
inconstitucionalidad— el concepto de hecho notorio a la luz del
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,'” el cual
desde luego no es norma supletoria para el reconocimiento de
inocencia, pues éste se rige por las disposiciones del Caddigo
Federal de Procedimientos Penales. No obstante ello, al no existir
en esta legislacion una disposicién de similar contenido a aquel
precepto, el hecho notorio puede incorporarse validamente al
tramite del reconocimiento de inocencia, dado el sentido para el
qgue fue instaurado como lo es el de eximir de probar un evento

del conocimiento publico.

En efecto, la jurisprudencia del Tribunal Pleno ha establecido
gue por hechos notorios deben entenderse en general, aquellos
gue por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea a que pertenezcan a la historia a la ciencia, a

la naturaleza, a las vicisitudes de la vida actual o a circunstancias

10 Jurisprudencias del Pleno nimero 74/2006 y 43/2009 y de la Segunda Sala nimero 103/2007.
" “Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.”
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comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo® y
desde el punto de vista juridico hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento que va a
pronunciarse respecto del cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se

tramita el procedimiento.

En consecuencia, bajo ese sistema los titulares de los
organos jurisdiccionales pueden validamente invocar como
hechos notorios las resoluciones que hayan emitido; con mayor
razon en la especie, porque las sentencias de las que derivo la
jurisprudencia que los solicitantes invocaron, relativa a los
amparos citados con antelacion, estan vinculadas al expediente
en que se actua, y por tanto el contenido de dichas ejecutorias
acreditan su existencia y contenido, asi como que esos fallos

fueron pronunciados por esta Primera Sala en la fecha indicada.

Ahora bien, en el caso por acuerdo de Presidencia de esta

Primera Sala, de doce de noviembre de dos mil doce, se ordend

¥ “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque
no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda
ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Novena Epoca, Registro: 174899, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXIII, Junio de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 74/2006, Pagina:
963.”
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gue se tuvieran a la vista las sentencias de amparo de mérito; y
por tanto su inclusion al presente expediente se estima apegada a

derecho.

No es Obice a lo expuesto, la circunstancia de que el numeral
561 del codigo federal adjetivo invocado, establezca como una
obligacion para el solicitante “aportar las documentales”, que en el
caso no fueron allegadas a los autos de su parte, sino por
mandato del Presidente de esta Primera Sala, puesto que al ser
un hecho notorio que esta Primera Sala pronuncio las sentencias
en los amparos directos citados de donde deriva la prueba
indubitable de que con posterioridad a que fueron condenados los
aqui incidentistas se dictaron en el ambito juridico resoluciones
judiciales, que contienen la declaratoria de ilicitud de diversas
pruebas dentro del proceso penal en el que también fueron

sentenciados los aqui solicitantes.

En ese orden de ideas, se considera que el concepto de
hecho notorio también cobra aplicacion en el tramite del
reconocimiento de la inocencia, y viene a constituir una excepcion
al articulo 561 en comento, que obliga al solicitante a aportar las

documentales correspondientes.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis de texto y rubro

siguiente:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
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TRIBUNAL PLENO. La emision de una ejecutoria
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, constituye un hecho notorio
para los Ministros que lo integraron e intervinieron
en la discusidon y votacion de la misma en la sesion
relativa. Por tanto el contenido y existencia de tal
ejecutoria, cuando asi sea advertido por los
integrantes de una Sala del propio Tribunal, puede
introducirse como elemento de prueba en un juicio
diverso, de oficio, sin necesidad de que se ofrezca
como tal, o lo aleguen las partes, de acuerdo con el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en los términos del

articulo 20. de la Ley de Amparo.”™’

Puntualizado lo anterior, se esta en condiciones de analizar si
los fallos que esta Primera Sala pronuncié en los juicios de
amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008, promovidos
por diversas personas que fueron procesadas por los mismos
hechos, por ser posteriores a la sentencia condenatoria de
segunda instancia, son determinantes como documentos nuevos
para anular la efectividad de las pruebas utilizadas en la sentencia

de condena.

Documento publico, su concepto en el reconocimiento de

inocencia.

¥ Octava Epoca, Registro: 206740, Instancia: Tercera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Seminario Judicial de la Federacién, Marzo de 1993, Materia(s): Comun, Tesis: 3a./J., 2/93,
Pagina: 13.
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Los documentos publicos a que se refiere la fraccion Il, del
articulo 560, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales son
aquéllos cuya formacion esta encomendada por la ley, dentro de
los limites de su competencia, a un funcionario publico revestido
de fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos en
ejercicio de sus funciones,”® conforme a lo establecido en el
articulo 281, del propio ordenamiento con relacion al 129, del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, que prevén:

“Articulo 281. Son documentos publicos los que
seflale como tales el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles o cualquiera otra ley

federal.”

“Articulo 129. Son documentos publicos aquellos
cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio
de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la
existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su

caso, prevengan las leyes.”

El imperativo de que la documental publica que se exhiba en
el reconocimiento de inocencia sea superveniente, resulta del

caracter extraordinario del incidente que tiene como premisa

% | a calidad de publico se demuestra generalmente por la existencia regular, sobre documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso prevengan las leyes.
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fundamental el que ya exista sentencia ejecutoria, lo que implica
gue el enjuiciado no contd con la oportunidad, por no existir o por
no tener conocimiento, de allegar durante el juicio de donde
emand la sentencia, una prueba documental publica que
invalidara las que le sirvieron de sustento y, que al generarse con
posterioridad dan vida a la solicitud de reconocimiento de
inocencia, en tanto que la razén esencial del reconocimiento de
inocencia radica en que una vez dictada la sentencia que ha
adquirido el caracter de irrevocable, aparezcan nuevos elementos
probatorios, diversos de aquéllos en que se fundd dicha condena
y que sean aptos para invalidar a estos ultimos, surgiendo la
necesidad de hacer cesar sus efectos, es decir, sélo con base en
pruebas desconocidas que no hayan sido materia de analisis en
el proceso que le fue instaurado, es con las que se debe
demostrar de manera indubitable, que las que dan sustento a la

sentencia condenatoria son invalidas.

Lo anterior, porque, como se indicd con antelacion, la
naturaleza del reconocimiento de inocencia, no estriba en
revalorar los elementos de conviccion, que ya fueron ofrecidos y
apreciados en la sentencia pronunciada por el d&rgano
jurisdiccional que conocio de la causa penal correspondiente v,
gue ademas ha adquirido el caracter de irrevocable, ya porque fue
dictada en un procedimiento uniistancial o porque pronunciada en
uno biistancial ya se resolvio el recurso, dado que ello implicaria
reabrir otra instancia, para que se aquilataran pruebas que
pudieron y debieron de haberse presentado en las instancias
ordinarias, con incuestionable detrimento del caracter excepcional

y extraordinario de este incidente.
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En este sentido, esta Primera Sala ha considerado que no es
causa eficiente una ejecutoria pronunciada por un tribunal
colegiado en un juicio de amparo promovido por diverso
coprocesado, para destruir la validez juridica de las
consideraciones y fundamentos que apoyan la emitida por un
tribunal unitario, como asi se advierte de la tesis aislada 12.
XLV1/98,?* del tenor siguiente:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. NO ES
CAUSA EFICIENTE UNA EJECUTORIA
PRONUNCIADA POR UN TRIBUNAL COLEGIADO
EN UN JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR
DIVERSO COPROCESADO, PARA DESTRUIR LA
VALIDEZ JURIDICA DE LAS CONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS QUE APOYAN LA EMITIDA POR
UN TRIBUNAL UNITARIO. Si los promoventes
argumentan en su solicitud de reconocimiento de
inocencia que una sentencia pronunciada por un
Tribunal Colegiado en wun juicio de amparo
promovido por otro coprocesado, por ser posterior
a la sentencia condenatoria de segunda instancia
dictada por un Tribunal Unitario de Circuito, es
determinante como documento nuevo, para
desvirtuar el material probatorio en que se

establecid la condena en su contra, basicamente

! Novena Epoca. Registro: 194981. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VIII, Diciembre de 1998. Materia(s): Penal. Pagina:
343.

Reconocimiento de inocencia 25/97. *******xxx y otrg. 13 de mayo de 1998. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretario:
Guillermo Campos Osorio.
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porgue se apoya en los mismos hechos iniciales,
determina las incongruencias y contradicciones de
los elementos de conviccion y establece la
inculpabilidad de los sentenciados y concluye con
la insubsistencia de la sentencia condenatoria y la
consecuente libertad de los procesados.
Contrariamente a este argumento vertido por los
solicitantes, no es causa eficiente la sentencia
pronunciada por un Tribunal Colegiado, para
desvirtuar la eficacia juridica de la sentencia
emitida por un Tribunal Unitario, porque los
preceptos contenidos en el capitulo VI del titulo
décimo tercero del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, no establecen la ineficacia
de una sentencia y en particular de los elementos
de prueba que en ella se valoraron, por el
pronunciamiento de un diverso fallo referente a una
causa penal diversa, no obstante que en algunos
aspectos pudiera existir una relacion entre los
hechos correspondientes que informaron las

causas penales de origen.”

A la anterior conclusion arribd esta Primera Sala, al
argumentar que de la lectura del articulo 560 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, se advierte que ninguna de sus
hipbtesis evidencia que pueda proceder la reapertura de las
instancias ordinarias seguidas ante el juez de Distrito y en
apelacion ante el Tribunal Unitario, ni es dable abordar el estudio

de consideraciones que apoyan los fallos de primero y segundo

49



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

grados, ni la valoracion de pruebas efectuada por los organos
jurisdiccionales a quienes correspondio conocer de la causa y

posteriormente, del recurso de apelacion.

Asimismo, argumento esta Primera Sala, no es procedente
analizar las consideraciones que informan una sentencia de
amparo, porque las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales no establecen atribuciones para que el
procedimiento de reconocimiento de inocencia, sea un medio que
revalorice las consideraciones vertidas en una sentencia emitida
en un juicio de amparo directo, pues seria tanto como establecer
la existencia de un recurso mas alla que extraordinario, en contra
de dichas resoluciones, lo que no es reconocido ni en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni menos

aun en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Asi, la sentencia que se dicte en un juicio de amparo directo,
no es causa eficiente para desvirtuar la eficacia juridica de la
sentencia de condena, al tratarse de consideraciones que vierten
los 6rganos de control constitucional al pronunciarse en los
asuntos sujetos a su consideracion y si bien, potencialmente
pudieran existir consideraciones contradictorias, ello Unicamente
evidenciaria la diferencia de criterios entre los tribunales de
amparo, pero de ninguna manera podria considerarse como regla
general, que lo decidido en un juicio de amparo pueda estimarse
causa eficiente para destruir la validez juridica de las
consideraciones y fundamentos que apoyan una sentencia de
condena y menos aun a la sentencia emitida en diverso juicio de

amparo, porque los preceptos contenidos en el capitulo VI, del
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Titulo Décimo Tercero, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, no establecen la ineficacia de una sentencia y en
particular de los elementos de prueba que en ella se valoraron,
por el pronunciamiento de un diverso fallo, no obstante que en
algunos aspectos pudiera existir una relacion entre los hechos
correspondientes que informaron a las causas penales de origen,
pues debe considerarse que los tribunales de amparo, al analizar
la constitucionalidad de los actos de la autoridad de instancia,
vierten su ejercicio valorativo atento a las hipotesis normativas

concreta que en las causas se atribuya a los inculpados.

El criterio antes referido, a juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe reiterarse, al
tenerse presente que el reconocimiento de inocencia es un medio
extraordinario y no otra instancia; de manera tal que, para que
sea procedente el reconocimiento de inocencia en la hipotesis
prevista en la fraccion Il, del articulo 560, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, deben exhibirse documentales publicas
gue invaliden la prueba en que se hubiere fundado la sentencia
condenatoria, que no impligue analizar si lo decidido por un
juzgador en determinado aspecto, coincide con lo decidido en un
diverso caso, aun cuando derive de los mismos hechos, pues en
tal supuesto la invalidez de las pruebas derivaria de la aplicacion
de las reglas reguladoras de la prueba aplicadas en un asunto
diverso, lo que no corresponde a la teleologia del reconocimiento
de inocencia, pues la invalidez para efectos del reconocimiento de
inocencia debe referirse a la probanza que se trate en si mismay
no al valor probatorio que pudiere o no otorgarse en diversa

resolucion jurisdiccional.
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Asi, prima facie podria considerarse que los fallos que este
Alto Tribunal pronuncio en los juicios de amparo directo 8/2008,
9/2008, 10/2008 y 16/2008, promovidos por diversas personas
qgue fueron procesadas por los mismos hechos, no serian
determinantes como documentos nuevos para anular la
efectividad de las pruebas utilizadas en la sentencia de condena;
sin embargo, ello no es asi, en tanto que si bien las sentencias
dictadas por autoridades de amparo, en principio no pueden
considerarse eficaces para demostrar la inocencia de un
sentenciado, lo cierto es que excepcionalmente las sentencias de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deben ser
consideradas como documento publico, cuyo acto juridico de
decisién no admite interpretacion en contrario y menos adn puede
colisionar con ningun otro de los que haya sustentado, en
atencion a ser la maxima autoridad judicial en el pais. De ahi que
si en aquellos fallos se analizaron violaciones a derechos
humanos de los quejosos en los amparos de los cuales derivaron,
es que se impone que exista congruencia respecto del resto de
los procesados por los mismos hechos en el mismo proceso, por
lo que en el caso concreto y de manera excepcional, se estima
gue debe considerarse satisfecho el segundo requisito previsto en
la fraccion 1l, del articulo 560 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales.

Asi, es dable establecer que si dichos fallos hacen fe de la
certeza de su contenido y ademas son supervenientes al
pronunciamiento de la diversa sentencia que dictdé el Tribunal

Unitario al resolver la apelacion interpuesta por los quejosos en
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dichos amparos, y en los cuales se declaro la ilicitud de la prueba,
respecto de la declaracion de testigos que imputan
responsabilidad penal de los ahora incidentistas con base en un
album fotografico, porque su testimonio fue inducido para que
realizaran imputaciones en contra de personas determinadas y
por tanto fueron obtenidas ilegalmente, lo que trajo como
consecuencia la nulidad de los atestes de mérito, es que procede
analizar el contenido de tales resoluciones de amparo del indice
de esta Sala, a fin de constatar y relacionar cuales pruebas fueron
declaradas ilicitas y la manera en que impactan en la situacion
juridica particular de los peticionarios, pero bajo los limites que en

seguida se razonan.

Limites al estudio oficioso de las pruebas novedosas en

el tramite del reconocimiento de inocencia.

La circunstancia de que esta Primera Sala estime que es
procedente la causa de pedir en este incidente y en consecuencia
procede al analisis de las “documentales publicas” novedosas
—ante la falta de argumentos en el sentido de cémo influyen en la
situacion particular de los solicitantes— en modo alguno implica
gue pueda llevar a cabo un ejercicio ilimitado de tal facultad para

determinar el sentido de su resolucion.

Lo anterior es asi, pues conviene reiterar que el
reconocimiento de inocencia es un medio extraordinario y, acorde
a la técnica que impera al resolver, no tiene por objeto abrir otra

instancia para que se valoren nuevamente los elementos
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probatorios, sino la destruccion de los que fundaron la sentencia

condenatoria.

Por tanto, es una exigencia legal que con base en las
pruebas novedosas sean anulados los efectos de cargo sobre la

persona que hubiese sido condenada injustamente.

En esa medida, la existencia de esas pruebas posteriores a la
sentencia irrevocable, tienen que ser conducentes para demostrar
de manera fehaciente e indubitable que el condenado es
inocente, precisamente porque se haya evidenciado la

imposibilidad de que sea el responsable de la comision del delito.

Atento a lo anterior, el estudio oficioso —libre apreciacién— en
el andlisis de tales documentales novedosas implica, en el caso
particular, que esta Primera Sala debera, en primer término,
relacionar cuales pruebas fueron declaradas ilicitas en los juicios
de amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008, y en
segundo lugar, ante la falta de argumento, hacer una
confrontacion con la responsabilidad penal de los solicitantes, en
los términos rigurosos en que se finco la sentencia condenatoria

irrevocable.

La comparacion de esos dos aspectos, conducird a
determinar si hay o no coincidencia entre las pruebas declaradas
ilicitas y los elementos que sustentan el fincamiento de la

responsabilidad penal de los incidentistas.
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De no existir coincidencia, se traducira en que la declaratoria
de ilicitud que esta Primera Sala hizo en relacion con las pruebas
especificamente indicadas en los amparos directos mencionados,
no se aquilataron al fincar la responsabilidad penal y, por ende, al
subsistir plenamente las pruebas de cargo, el reconocimiento de

iInocencia seria infundado.

En cambio, puede acontecer que dicho ejercicio demuestre

una coincidencia total o parcial.

Si es total, implicaria que las pruebas ilicitas declaradas en
los precedentes relativos, también se hiciera extensiva esa ilicitud
a los solicitantes, siempre y cuando la responsabilidad penal
tenga sustento Unicamente con base en ellos, lo que haria
fundado el reconocimiento de inocencia, y se procederia en los
términos que sefalan los articulos 567 y 568 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales.??

Luego si hay coincidencia total, pero la sentencia
condenatoria tiene apoyo legal en otras pruebas de cargo, se
calificaria como infundado el incidente, dado que no se surtiria el
extremo de procedencia que exige que se demuestre de manera

fehaciente e indubitable que el acusado es inocente.

2 “Articulo 567. Si se declara fundada, se remitira original el expediente al Ejecutivo de la Union
por conducto de la Secretaria de Gobernacidn, para que, sin mas tramite, reconozca la inocencia
del sentenciado.”

“Articulo 568. Todas las resoluciones en que se conceda indulto se publicaran en el Diario Oficial
de la Federacién y se comunicaran al tribunal que hubiese dictado la sentencia, para que haga la
anotacién respectiva en el expediente del caso.

Las resoluciones relativas al reconocimiento de la inocencia se comunicaran al tribunal que
hubiese dictado la sentencia, para que haga la anotacion respectiva en el expediente del caso. A
peticién del interesado, también se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.”
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De ser parcial la coincidencia, revelaria que una o varias de
las pruebas declaradas ilicitas, pero no todas, fueron valoradas en
perjuicio del solicitante y, al ser ello asi, tal declaracion alcanzaria
favorablemente a su persona, soOlo respecto de las decretadas
ilicitas, pero al subsistir otras de cargo, también seria infundado el

incidente.

Debe puntualizarse que de conformidad con lo hasta aqui
expuesto y tomando en cuenta fundamentalmente la técnica que
rige para el analisis del reconocimiento de inocencia, no es
posible juridicamente que esta Primera Sala haga extensiva la
ilicitud respecto de las restantes pruebas que son fundamento de
la sentencia condenatoria, diversas a las declaradas ilicitas; en
virtud de que, tal declaratoria, como se sabe, se dio al conocer de
los distintos juicios de amparo directo de que se trata, con motivo
de que se ejercio la facultad de atraccion. Bajo esa premisa, cabe
aclarar que esta Suprema Corte actué como 6rgano terminal de
legalidad, por lo que tenia atribuciones para pronunciarse con
libertad de jurisdiccion en torno al caudal probatorio del sumario,
con el fin de verificar, entre otros aspectos, si el acto reclamado
atribuido a la autoridad responsable era o no violatorio de
derechos humanos al tener por acreditada la existencia del delito
y la plena responsabilidad del quejoso en su comision. Lo que no
es dable realizar, se repite, en este tramite de reconocimiento de
inocencia, al ser su naturaleza diferente, por las razones

expuestas.
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Andlisis particular de las sentencias dictadas por esta
Primera Sala, en los juicios de amparo directo 8/2008, 9/2008,
10/2008 y 16/2008.

Ahora bien, en tales sentencias esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd que el derecho
a un debido proceso, enmarcado en la garantia de legalidad que
se encuentra protegida por el articulo 14 constitucional, el cual a
Su juicio, también comprende el derecho consistente en no ser
juzgado a partir de pruebas cuya obtencién se encuentra al
margen de las exigencias constitucionales y legales de la

siguiente forma:

a) El articulo invocado establece que las personas no pueden
ser privadas de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento.

b) La nulidad de la prueba ilicita es un derecho sustantivo que
le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya proteccion
puede hacer valer frente a los tribunales alegando como
fundamento: (i) el articulo 14 constitucional, al establecer como
condicion de validez de una sentencia penal, el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que
los jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del
articulo 17 de nuestra Carta Magna y (ii) el derecho a una
defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el
articulo 20, fraccion I1X de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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c) La regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra
implicita en nuestro orden constitucional. Esta regla exige que
todo lo que haya sido obtenido al margen del orden juridico debe
ser excluido del proceso a partir del cual se pretende el
descubrimiento de la verdad; puesto que aun ante la inexistencia
de una regla expresa que establezca la interdiccion procesal de la
prueba ilicitamente adquirida, hay que reconocer que deriva de la
posicion preferente de los derechos fundamentales en el

ordenamiento y de su afirmada condicion de inviolables.

d) También sefald que el vicio consistente en una violacion
(bien constitucional o legal), adquiere un efecto prolongado en un
proceso, donde determinadas actuaciones y resoluciones son
causa y efecto de otras. Es decir, basta con la violacién de un
precepto constitucional o legal para que el vicio formal trascienda
de manera inevitable en las actuaciones que directamente derivan
de la misma. Asi, todo aquello que no cumpla con las

formalidades del procedimiento carece de validez.

En cuanto a las pruebas que se relacionan con las que se
obtuvieron de manera ilicita, la Sala realizd las siguientes

reflexiones:
1. Si existe una relacion causal entre la obtencion de la

prueba ilicita y otras pruebas que no estén afectadas de dicho

vicio, las mismas, necesariamente, se deberan considerar ilicitas.

58



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

2. Las pruebas derivadas (aungue licitas en si mismas) deben
ser anuladas cuando las pruebas de las que son fruto resultan
inconstitucionales. Es necesario apuntar que la prueba soélo sera
eficaz en caso de que objetivamente pueda advertirse que el
hecho en cuestién hubiera tenido que ser descubierto por otros
medios licitos, totalmente independientes al medio ilicito y

puestos en marcha en el curso del proceso.

3. Demostrada la inadmisibilidad de las pruebas obtenidas
con violacion de derechos fundamentales, su recepcion procesal
implica una ignorancia de las garantias propias al proceso. Esto a
Su juicio también implica una inaceptable confirmacion
institucional de la desigualdad entre las partes en el juicio,
desigualdad que se ha procurado antijuridicamente en provecho
de quien ha recabado instrumentos probatorios en desprecio a los
derechos fundamentales de otro. Por tanto, el concepto de
medios de prueba conducentes no solo tiene un alcance técnico

procesal, sino también uno sustantivo.

Una vez que la Sala precisé lo anterior, abord6 el estudio
concreto entre otras, de las probanzas consistentes en: a) el
listado de culpables hecho por la Procuraduria General de la
Republica y exhibido por *****x**x%. h) |g elaboracion del album
fotografico a partir del cual se hizo el reconocimiento e imputacion
de los quejosos en los amparos multicitados, como documentales
gue a su juicio fueron obtenidas ilicitamente y por tanto no podian
tener eficacia en el proceso penal, por las razones que a

continuacidon en esencia se exponen.
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La toma de fotografias a personas que no han sido puestas a
disposicion del Ministerio Publico en calidad de detenidas o
probables responsables —cuando éste soOlo ha ordenado su
localizacion y presentacion— configura un acto de molestia porque
menoscaba o restringe derechos de la persona, al hacer uso de
su imagen, aunado a que la obtencion de fotografias puede
resultar violatoria de los derechos a la honra y a la dignidad
contenidos en los articulos 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, si el Estado incumple con sus
obligaciones relativas a la proteccion de datos personales, las
cuales consisten en: a) solicitar o registrar informacion que
contenga datos personales solo en los casos previstos por la ley;
y, b) tratar confidencialmente tales datos, lo que implica utilizarlos
o revelarlos s6lo con el consentimiento de la persona a quien

correspondan.

El hecho de que la autoridad obtenga fotografias de cualquier
persona, sin importar su situacion juridica, efectivamente
representa un menoscabo y un deterioro en sus derechos, de
naturaleza continuada, pues mientras el resultado del acto (las

fotografias) no se elimine, el acto de molestia continda.

La presentacion de los quejosos en esos amparos se logré a
partir de la orden de localizacion y presentacion girada por el
Ministerio Publico de la Federacién, respecto de diversas
personas que se encontraban incluidas en el listado exhibido por

el testigo ********** con motivo de su segunda declaracion, medios
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de prueba respecto de los cuales, ya habia establecido que

debian considerarse como ilicitos.

Las referidas placas fotograficas y que posteriormente
integraron el alboum a partir del cual se dio la identificacion de
varios de los quejosos fueron tomadas por elementos de la policia
judicial, previo a poner a disposicion a las personas que lograron
localizar a partir de la orden que les fue dada por el representante
social, esto es, cuando los presentados aun ni siquiera tenian la

calidad de indiciados.

Por tanto, concluyo que, la obtencion de fotografias por parte
de la autoridad a cualquier persona sin importar su situacion
juridica, efectivamente representa un menoscabo y un deterioro
en los derechos de ésta. Dicho menoscabo y deterioro resulta de
naturaleza continuado, pues hasta que el resultado del acto (las
fotografias) no sean eliminadas, el acto de molestia continta. Mas
aun, si éste no cumple con los requisitos constitucionales,
internacionales y legales debidos, lo cual resulta contrario a

derecho y violatorio de derechos fundamentales.

En este orden de ideas, la Sala considero evidente que el
referido album fotografico®® fue obtenido en contravencion a
derechos fundamentales, razon por la cual dijo debera ser
considerado como prueba ilicita, esto es, no podra concedérsele
ninguna eficacia dentro del expediente formado en contra de los
guejosos; y, por tanto, en dichas ejecutorias concretamente se

establecio que el listado de personas que exhibio el testigo

2% El mismo consta a fojas 125 a 142 de autos del amparo directo 8/2008.
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Frekkkkkekk constituyO una prueba ilicita por su obtencion, al resultar
contraria a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional en lo
relativo a las garantias de legalidad y debido proceso; pues
resulto inverosimil el dicho del testigo, en el sentido de que la lista
en la que consta el nombre de las personas que dio lugar a la
orden de localizacion y presentacion de los quejosos, fuera
realizada por él, ya que él mismo dijo que no hablaba ni entendia
suficientemente el castellano, sino que la misma le fue entregada

por los policias judiciales.

Aunado a lo expuesto, se sefiald que es de vital importancia
qgue si el referido album tiene el caracter de prueba ilicita, toda
actuacion que se haya desahogado y que se encuentre
estrechamente vinculada con la misma debe considerarse
igualmente ilicita, esto es, que no debe tener eficacia alguna
dentro de la causa penal; en este supuesto se encuentran todas
las declaraciones rendidas por los testigos que comparecieron
dentro de la averiguacion previa *****&kxekx - iniciada por el
Ministerio Publico de la Federacion una vez que ejercio la facultad
de atraccion respecto de los hechos ocurridos en el paraje de
Fekkkkekxk y sus acumuladas dentro de la propia indagatoria;
igualmente, las desahogadas dentro de la averiguacidn previa
Frekkkkkkkkk - gque posteriormente dio origen a la causa penal
*reekrkkxkkx del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado

de *ereeeeee misma que se acumuld a la causa *xwreers 24 an

* Es importante sefialar que en este momento se hace referencia a las diligencias desahogadas
dentro de las averiguaciones previas y , que dieron a su vez origen a las causas
acumuladas **xxxkkxkx y , respectivamente; ya que, si bien es cierto, durante la secuela
procesal fueron exhibidas diligencias desahogadas dentro de averiguaciones previas diversas -
**********, **********, **********’ ******-k***’ kkkkkkkkkk_ S|n embargo respecto de Ias m|SmaS nos
pronunciaremos en un posterior momento dentro de la presente resolucion ya que ameritan un
tratamiento especifico.
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las cuales se realiz0 una imputacion directa en contra de los
guejosos en los amparos citados a partir de serles mostradas las

fotografias contenidas en el referido album, esto es, inducidas.

La precision de la argumentacion juridica plasmada en las
sentencias dictadas el doce de agosto de dos mil nueve, en los
juicios de amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008 por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

se refleja en los esquemas siguientes:

Amparo Directo 8/2008
Quejosos: ** * , *kkkkk ’nx ** * yn ** *k
Acto reclamado: sentencia definitiva de 12 de noviembre de 2007, dictada en el toca de apelacién
*rxkekkkkk por el primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal **xx+#kxx
acumulada a la **xxxkkkrx

Las fojas sefialadas al final de cada apartado son relativas a la sentencia del juicio
de amparo directo.

“Luego, si por los delitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portaciéon
de armas de fuego y uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, fueron
indebidamente incorporados al proceso penal seguido en contra de los hoy
qguejosos por el juez de la causa, ya que como fue expuesto no habian sido
materia del ejercicio de la accion penal en su contra, es evidente que procede
revocar la sentencia recurrida y concederles el amparo liso y llano por lo que hace
a éstos ilicitos, por lo que se ordena su inmediata y absoluta libertad.” (foja 443)

“Como consecuencia de lo anterior debe sefialarse que la segunda declaracién
rendida por el testigo *******x*** gnte el Ministerio Publico, esto es, el veinticuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y siete, a las quince horas con diez
minutos (Tomo |, foja 104), asi como los listados que exhibié respecto de las
personas que participaron en los hechos ocurridos el veintidés de diciembre en el
paraje de ******x*kxx ggregadas a la indagatoria en siete hojas escritas a mano en
la que se hacen constar los nombres completos (con apellidos) incluyendo las
comunidades a las que pertenecen cada uno de ellos (fojas 106 a 113), deben
considerarse como prueba ilicita en razén de la forma como fueron obtenidas e
incorporadas a la indagatoria.” (fojas 461 a 462)

“‘En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotografico fue
obtenido en contravencion a derechos fundamentales, razon por la cual debe ser
considerado como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia
dentro del expediente formado en contra de los quejosos.”

“‘Es de vital importancia sefalar que si el referido album tiene el caracter de
prueba ilicita, toda actuacién que se haya desahogado y que se encuentre
estrechamente vinculado con la misma debe considerarse igualmente ilicita, esto
es, que no debe tener eficacia alguna dentro de la causa penal; en este supuesto
se encuentran todas las declaraciones rendidas por los testigos que
comparecieron dentro de la averiguacion previa ********* ‘injciada por el Ministerio
Publico de la Federacion una vez que ejerci6 la facultad de atraccion respecto de
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los hechos ocurridos en el paraje de **********"y sys acumuladas dentro de la
propia indagatoria; igualmente, las desahogadas dentro de la averiguacion previa
*reekkkkkkk - que posteriormente dio origen a la causa penal ********** da| jndice del
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de ********** ‘misma que se acumul6 a
la causa primigenia ********* an |gs cuales se realiz0 una imputacion directa en
contra de los quejosos a partir de serles mostradas las fotos contenidas en el
referido album, esto es, inducidas.” (foja 474).

“‘En esta situacién de ilicitud encontramos las siguientes declaraciones: 1.
*kkkkkkkkk (foja 326), D Fkkkkdkkkk (foja 406), 3, Fkxkkkkkk (foja 408 y 1473), 4.
Fkkkkkkkkk (foja 425)' 4. (SiC) *kkkkkkkkk (foja 986) 5, Fxkkkkkkkkk (foia 403), kkkkkkkkkk
(fojas 2522 a 2525 y 2909); **+xxxxkkk (fojas 429 a 432); **rxxxxkx* (fojas 104 y 105),
ya que de su analisis se advierte que el sefialamiento que hacen de las personas
gue intervinieron en los hechos es a partir de que les fueron mostradas las
fotografias de los ahora quejosos, razon por la que las mismas solo podian ser
consideradas en la sentencia que constituye el acto reclamado en este juicio de
garantias, en la porcién en la que los testigos se condujeron libremente y no en
aquélla en la que sus testimonios fueron inducidos”. (foja 481)

“‘En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de; *x*¥xxkkkix
(foja 2406) en la que ratifica una que es licita (foja 105) y otra ilicita (foja 104) por
tanto solo puede tener valor probatorio la ratificacion de lo que si es licito; en
cuanto a las preguntas deben analizarse en cuanto se relacionen con la parte
licita.” (foja 482)

“‘En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: **x*¥*ikkiek
(foja 5463) en la que ratifica una que se considerd ilicita (foja 410), por lo que sélo
vale la ratificacion de las dos Primeras que rindi6 ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion (foja 100 y 159); en cuanto a las preguntas deben
analizarse en lo que se relacionen con las declaraciones que son validas.” (foja
482)

“‘En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: ****¥xiskiek
(foja 5192) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 423), por
lo que la misma sélo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 482)

“‘En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: ****¥xiskikk
(foja 5197) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 421), por
lo que la misma sélo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 482)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracidn de; *x**xxikkxx
(5201) en la que ratifica una declaracion que es ilicita (foja 408), por lo que la
citada ampliacién no puede tener ningun efecto probatorio en la causa penal.”
(foja 483)

“‘En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: ****¥*rskiik
(foja 5421 v) en la que ratifica una declaracién que es en parte ilicita (foja 425),
por lo que la misma solo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las
preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: ****¥*iskikk
(foja 5424) en la que ratifica una que se considerd ilicita (foja 416), por lo que sélo
vale la ratificacion de las dos Primeras que rindié ante el agente del Ministerio
Publico de la Federaciéon (foja 323); en cuanto a las preguntas deben analizarse
en lo que se relacionen con las declaraciones que son validas.” (foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: ****¥*iskiik
(foja 2099) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 986)".
(foja 483)

“‘En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracidn de: ***xtkitkixk
(foja 5564) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 324), por
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lo que la misma sélo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 483)

“En consecuencia, al haberse realizado las diligencias de confrontacion que obran
a fojas 183 y 184, en las que intervino el testigo *********+* an |a averiguacion
previa ****xxxxkk oy de confrontacion y reconocimiento por fotos en las fojas 1444,
1445, 1463, 1472, y 1473 en las que intervinieron los testigos ***xkkkikik
*********** *~k~k*~k~k*~k*~k* *kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkk reSDECtlvamente en |a avel’lguaCIOI’l
previa **********, en contravencion de lo dlspuesto en los articulos 14 y 20,
apartado A, fraccién IX, constitucionales en relacién a los articulos 258 a 264 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, las mismas deben considerarse como
prueba ilicita, razon por la cual no pueden tener eficacia dentro de la causa penal
seguida en contra de los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de ser
consideradas por la autoridad responsable al emitir la sentencia definitiva que
constituye el acto reclamado en el juicio de garantias.” (foja 488)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios de
prueba: Declaracion de ***+*x**kxx que obran en las fojas 3636 a 3641, tomo V);
declaracion de ***x*kkxkkkx - que obran en las fojas 1907 a 1909, tomo llI;
declaracion de *********xx que obran en las fojas 3698 a 3701, tomo V; declaracion
de **xekxxkkx que obran en las fojas 3349 a 3354, tomo V y su ratificacion que
aparece en la foja 3414, Tomo V; declaracion de *******+xxx que obran en las fojas
1924 a 1927, tomo llI; declaracion de ******+x*xx - que obran en las fojas 1910 a
1915, tomo lll; declaracion de ****x*****x que obran en las fojas 2057 a 2059, tomo
lIl'y su ratificacidn que aparece en la foja 2214, tomo Ill; declaracién de ****xtkkik
gue obran en las fojas 2061 y 2062, tomo Il y su ratificacion que aparece en la
foja 2105, tomo lll; declaracion de *******x** gque obran en las fojas 2064 y 2065,
tomo Ill y su ratificacibn que aparece en la foja 2216, tomo llI; declaracién de
Freekkkkkkkk que obran en las fojas 2068 y 2069, tomo Il y su ratificacion que
aparece en la foja 2215, tomo Ill; declaracion de *********** que obran en las fojas
2522 a 2525, tomo IV y 2526 a 2530 y 2909, tomo 1V, asi como su ratificacion que
aparece en la foja 3414, tomo |V; declaracion de *****++x*** que obran en las fojas
2531 a 2533, tomo IV y 2534 a 2536, tomo 1IV; declaracion de ******xxkkx que
obran en las fojas 2537 y 2538, tomo IV y su ratificacion que aparece en la foja
2910, tomo |V, declaracion de ***x***xxkkx que obran en las fojas 2539 a 2541,
tomo |V; declaracion de ***+xxxkx - que obran en las fojas 2542 y 2543, tomo 1V,
diligencia de confrontacion de ******xxxkx - que obran en las fojas 3323 y 3324,
tomo V; declaracion de *********x*x que obran en las fojas 3346 y 3347, tomo V y su
ratificacion que aparece en la foja 3413, tomo V; declaracion de ***x*¥x*xxx qye
obran en las fojas 3355 y 3356, tomo V y su ratificacion que aparece en la foja
3415, tomo V; declaracion de *******x**x que obran en las fojas 3365 a la 3370,
tomo V: declaracion de *******x*+x que obran en las fojas 3371 a 3376, tomo V;
declaracion de *********x* que obran en las fojas 3377 a 3382, tomo V; declaracion
de ****rkrkk que obran en las fojas 3383, tomo V y su ratificacion que aparece en
la foja 3416; declaracion de ********x** que obran en las fojas 3387 a 3391 tomo V
y su ratificacién que aparece en la foja 3417 tomo V; declaracion de *****x**¥*+x qe
obran en las fojas 3648 a 3650, tomo V); Copias certificadas de las diligencias de
inspeccion judicial de lesiones realizada en diversa causa seguida en el Juzgado
primero de Distrito en el Estado de ********** que obran a fojas 3190 a 3201, tomo
V y copias certificadas de los dictamenes de sanidad presentados ante el mismo
organo jurisdiccional, que obra a fojas 3208 a 3221, tomo V)". (fojas 493 a 495)

‘En tal virtud, las imputaciones que hicieron ***kikkkiik = ki |tk
Frkkkkkkkk | kkkkkkkkkk y Rkkkkkkkkk no  tienen validez probatorla para tener por
identificados y reconocidos respectivamente g ***x#xkxkix kkickkikkik | dkkkkkkkidk vy a
Frkkkikkkik % kkkeekklkk - porgue con base en las fotograﬁas que obran en el album
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de referencia los testigos de cargo identificaron a los hoy quejosos como las
personas que participaron como sujetos activos en los hechos acaecidos en
Fkkkkkkx ¥ (foja 608)

“Por otra parte, en relacion a la declaracion de ***<*xxkkix o5 fundado el
argumento de los peticionarios de garantias, ****xtikkkx Rk y Rk
consistente en que el Tribunal Unitario transgredio las reglas de la valoracion de la
prueba porque otorgo validez probatoria a ese atesto cuando que el mismo carece
de verosimilitud para tener la certeza que el dia de los hechos que narr6 dijo
haber reconocido a los ahora peticionarios de garantias como los sujetos activos
gue intervinieron en los hechos ilicitos que se les imputan; y por ende, es ineficaz
para tener por demostrada su responsabilidad en la comision de esos hechos.”
(fojas 616 a 617)

“Con base en todo lo anterior, se concluye que fue incorrecta la valoracién que el

Tribunal Unitario hizo sobre los testigos de cargo, ****x#kkiik hkkkickikktk koot
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k’ ~k*~k*~k*~k*~k*~k1 ***********1 *kkkkkkkkkk y ***********’ pues SUS |mputac|0nes no

tienen validez probatoria, razén por la que son ineficaces para tener por
demostrada plenamente la responsabilidad penal de *rxirkkix ok
Tk | kil ekkkeekkkekkk - en la comision de los delitos de homicidio
calificado y lesiones calificadas previstos y sancionados por los articulos 123, 127,
130, fracciones | y IV, 116 y 117, segunda parte, 120 y 121, todos del Cddigo
Penal para el Estado de ********** yigente en mil novecientos noventa y siete, por
lo que procede concederles a los guejosos el amparo liso v llano, por lo gue
se ordena su inmediata y absoluta libertad .” (foja 625)

Amparo Directo 9/2008

1 - ********** ********** ********** ********** *kkkkkkkhkhk *% *% ** *% *  kkkkkkkkkk
uejosos: : : , ,

********** ********** ********** ********** *k *k y * *k
’

Acto reclamado: sentencia defmmva de 12 de nowembre de 2007, dictada en eI toca de apelacion
rexxkkxx por el primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal **xxx#¥xx
acumulada a la **xxxkksrx

Las fojas sefialadas al final de cada apartado son relativas a la sentencia del juicio de
amparo directo

“Resulta fundado el concepto de violacion hecho valer por la defensa de los quejosos,
en cuanto a que el listado de personas que exhibid el testigo ********** constituye una
prueba ilicita, tanto por su obtencién como por su incorporacion al proceso, al resultar
contraria a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional en lo relativo a las garantias
de legalidad y debido proceso.” (foja 474)

“Como consecuencia de lo anterior debe sefalarse que la segunda declaracién
rendida por el testigo ********** gnte el Ministerio Publico, esto es, el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, a las quince horas con diez minutos
(Tomo |, foja 104), asi como los listados que exhibio respecto de las personas que
participaron en los hechos ocurridos el veintidos de diciembre en el paraje de
*eekxkkikk - agregados a la indagatoria en siete hojas escritas a mano en las que se
hacen constar los nombres completos (con apellidos) incluyendo las comunidades a
las que pertenecen cada uno de ellos (fojas 106 a 113), deben considerarse como
pruebas ilicitas en razon de la forma como fueron obtenidas e incorporadas a la
indagatoria.” (foja 478)

“En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotografico fue obtenido en
contravencion a derechos fundamentales, razén por la cual debe ser considerado
como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia dentro del
expediente formado en contra de los quejosos.” (foja 489)

“‘En esta situacion de ilicitud encontramos las siguientes declaraciones: 1. ***rtkkixx
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(foja 326); 2. *xxxxkkkik (fojg 406); 3. **rxxkkkix (fojg 408 y 1473); 4. *rxxxxkxkx (fojas 410
y 1472); 5. *xxxkkkik (foja 416); 6. ***<xrxekk (foja 1454); 7. ****rrkx (foja 412); 8.
*kkkkkkkkk (fOJa 421)' 9 *kkkkkkkkk (foJa 423)’ 10 *kkkkkkkkk (fOJa 425), 11 *kkkkkkkkk (fOJa
974); 12. **xxxxxkkk (foja 986) y 13. *****rrxxx (fojg 403); ya que de su andlisis se
advierte que el sefalamiento que hacen de las personas que intervinieron en los
hechos es a partir de que les fueron mostradas las fotografias de los ahora quejosos,
razon por la que las mismas solo podian ser consideradas en la sentencia que
constituye el acto reclamado en este juicio de garantias, en la porcion en la que los
testigos se condujeron libremente y no en aquélla en la que sus testimonios fueron
inducidos.” (fojas 495 a 496)

“(...) En el mismo contexto, debe sefalarse que del contenido del desahogo de las
ampliaciones de declaracion tampoco pueden considerarse para efectos probatorios,
las respuestas o manifestaciones que hacen los testigos respecto de cuestiones que
se encuentran vinculadas con los medios de prueba que se han calificado como
ilicitos.” (foja 496)

“‘Ampliacion de declaracion de ********+* (fgjg 2406) en la que ratifica una que es licita
(foja 105) vy otra ilicita (foja 104) por tanto sé6lo puede tener valor probatorio la
ratificacion de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en
cuanto se relacionen con la parte licita.” (fojas 496 a 497)

“‘Ampliacion de declaracidn de ********+* (fojg 5463) en la que ratifica una que se
considero ilicita (foja 410), por lo que sé6lo vale la ratificacion de las dos Primeras que
rindié ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion (foja 100 y 159); en
cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con las
declaraciones que son validas.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ********<** (foja 5192) en la que ratifica una declaracién
gue es en parte ilicita (foja 423), por lo que la misma sélo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ********<** (foja 5197) en la que ratifica una declaracién
gue es en parte ilicita (foja 421), por lo que la misma soélo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ******xx*x (5201) en la que ratifica una declaracion que
es ilicita (foja 408), por lo que la citada ampliacion no puede tener ningun efecto
probatorio en la causa penal.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de *******+** (fojg 5421v) en la que ratifica una declaracion
que es en parte ilicita (foja 425), por lo que la misma s6lo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (fojas 497 y 498)

“‘Ampliacion de declaracion de ********** (fgjg 5424) en la que ratifica una que se
considerd ilicita (foja 416), por lo que solo vale la ratificacion de las dos Primeras que
rindié ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion (foja 323); en cuanto a
las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con las declaraciones que
son validas.” (foja 498)

‘Ampliacion de declaracion de *****x***x (fgjga 5444 v) en la que ratifica una
declaracion que es en parte ilicita (foja 412), por lo que la misma solo vale respecto
de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se
relacionen con la parte licita.” (foja 498)

‘Ampliacion de declaracion de *****x*** (foja 2099) en la que no ratifica una
declaracion que es en parte ilicita (foja 986).” (foja 498)

“‘Ampliacion de declaracion de ******xxx** (foi3 5564) en la que ratifica una declaracion
que es en parte ilicita (foja 324), por lo que la misma sélo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 498)
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“En consecuencia, al haberse realizado las diligencias de confrontacion que obran a
fojas 183 y 184, en las que intervino el testigo ********** an |a averiguacion previa
539/11/97, y de confrontacién y reconocimiento por fotos en las fojas 1444, 1445,
1463, 1472, y 1473 en las que intervinieron 10s testigos ****xritik Hkkkikkickk | kkkokokokkokk
Fhkkkkkkkk y kekk % kkkk - respectivamente, en la averiguacion previa *rrkkkekkk an
contravencion de lo dispuesto en los articulos 14 y 20, apartado A, fracciéon IX,
constitucionales en relacion a los articulos 258 a 264 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, las mismas deben considerarse como prueba ilicita, razon
por la cual no pueden tener eficacia dentro de la causa penal seguida en contra de
los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de ser consideradas por la autoridad
responsable al emitir la sentencia definitiva que constituye el acto reclamado en el
juicio de garantias.” (fojas 504 y 505)

“Por ello, en suplencia de la queja deficiente, en términos de lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, debe sefalarse que tal actuacion
de la Representacion Social de la Federacion resulta contraria a lo dispuesto en los
articulos 14 y 20, apartado A, fraccion IX constitucionales, por tanto, la declaraciéon
rendida por *******k* con motivo de dicha excarcelacion, asi como las restantes
diligencias en que intervino, tales como el sefalamiento del lugar donde se
encontraban enterradas cuatro costales con armas y cartuchos utiles, los dictamenes
que se rindieron sobre dicho material bélico, deben considerarse como medios de
prueba ilicitamente obtenidos, razén por la cual no pueden tener eficacia dentro de la
causa penal seguida en contra de los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de
ser consideradas por la autoridad responsable al emitir la sentencia definitiva que
constituye el acto reclamado en el juicio de garantias.” (foja 522)

“En las relatadas condiciones, de un examen de los autos que integran la causa penal
Frrkkkkkkk y sU acumulado ¥Rk an |a que se emitio la sentencia que constituye el
acto reclamado en el presente juicio de garantias, se advierte que se encuentran en
el supuesto de que no podian ser tomadas en cuenta por la autoridad responsable al
dictar la sentencia de apelacion, por haber sido incorporadas indebidamente al
proceso, los siguientes medios de prueba:” (fojas 533 y 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkrx
qgue obran agregadas de la foja 1891 a la 1928, en las que constan las siguientes
diligencias: Fe ministerial de costales con armas y cartuchos (1894); dictamen en
balistica (1895); fe de objetos —armas— (1899); declaracién de *******xx  (1901);
declaracion de *****xxxxk (1903); declaracion de ****xx*+xx (1905); declaracion de
Frkkkkkkkkk (1907); declaracion de ****xxxxkx (19710) (1916); declaracion de **rrkkikk
(1918); ampliacién de declaracion del inculpado ********** (1920); ampliacion de
declaracion de inculpado ********** (1924)” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****x ks
gue obran agregadas de la foja 2055 a la 2071 en las que constan las declaraciones
de 1 *kkkkkkkkk (2061)’ 2 *kkkkkkkkk (2057)1 3 *kkkkkkkkkk (2068)’ y 4 *kkkkkkkkk (2064)
De la misma forma no pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que
hicieron de las mismas los antes mencionados y que constan a fojas 2105, 2214,
2215y 2116, respectivamente.” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkex
gue obran agregadas de la foja 2278 a la 2282 en las que consta la declaracion de: 1.
Frekkkxkkk (2279) De la misma forma no puede tener valor probatorio alguno la
ratificacion que hizo de la misma el antes mencionado y que constan a fojas 2384.”
(foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xtkkkk
gue obran agregadas de la foja 2283 a la 2288 en las que consta la declaracion de: 1.
Fhkxkkkkkk (2284).” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****x ks
después de ejercida la accién penal, que obran agregadas de la foja 2520 a la 2544
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en las que constan las declaraciones de: 1. **x*¥xkxxkx (D522) (2526); 2. ***rrkkkex
(2542)’ 3, Fwkkkkkkokk (2531) (2534)’ [, FEEEITAKEK (2539)’ y 5, Fkkdkdkxkk (2537) De la
misma forma no pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que hicieron
de las mismas los mencionados en primero y ultimo lugar que constan a fojas 2909 y
2910, respectivamente.” (fojas 534 y 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkix
en la que consta la declaracion de: 1. *****x*xx (9662 a 2666); de la averiguacion
previa ****xkxxxx an |g que consta la declaracion de: 1. ****xxxxx (9667 a 2668); de la
averiguacion previa *****xekx an |g que consta la declaracion de: 1. ****xx**+x (2669 a
2670). De la misma forma no pueden tener valor probatorio alguno la ratificacion que
hizo el primero de los mencionados que consta a fojas 2892.” (foja 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en averiguacion previa que obran
agregadas de la foja 2693 a la 2696 en las que consta la declaracion de:; 1. *xrxkkkrik
(foja 534)

“Copias certificadas de la inspeccién judicial de lesiones realizada por el Juez primero
de Distrito en el Estado de ********* an |a causa penal ********** que obra a fojas
(3188 a 3201).” (foja 535)

“Copias certificadas de dictamenes de sanidad practicados por el médico forense de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de *******x** regpecto de diversos
ofendidos, mismos que fueron exhibidos ante el Juez primero de Distrito en el Estado
de ****rxkkx an [a causa penal ********* que obra a fojas (3206 a 3221).” (foja 535)

“Copias certificadas de diligencia de confrontacidn realizada en la causa ***x*¥¥kix
seguida ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado de *********x = que obra a fojas
(3323 y 2324).” (foja 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkrx
gue obran agregadas de la foja 3341 a 3395 en las que constan las declaraciones de:
1. *kkkkkhkkhkk (3357), 2 *kkkkkhkkhkk (3365)’ 3 *kkkkkkkkk (3344), 4 *kkkkkhkkhkk (3346)’ 5
kkkkkkkkkk (3349)’ 6 *kkkkkkkkk (3355)1 7 *kkkkkkkkk (3383)1 8 *kkkkkkkkk (3387)’ 9
Fhkkkkkkkk (3392); 10, *rxrekkkiik(3371); y 11, Fxkreekkk (3377). De la misma forma no
pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que hicieron de las mismas los
antes mencionados, a excepcion de los dos ultimos nombrados que no
comparecieron para tales efectos, que constan a fojas 3410, 3411, 3412, 3413, 3414,
3415, 3416, 3417 y 3418.” (foja 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkrx
gue obran agregadas de la foja 3528 a 3626 en las que constan diversas diligencias.”
(foja 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkrx
gue obran agregadas de la foja 3630 a la 3660 en las que constan las declaraciones
de 1 *kkkkkkkkk (3632)1 2 *kkkkkkkkk (3636)’ 3 **********(3642); 4 *kkkkkkkkk (3645)’
5. kkkkkkkkkk (3648) 6 kkkkkkkkkk (3651) 7 kkkkkkkkkk (3653) 8 kkkkkkkkkk (3657) 9
*kkkkkkkkk (3660’ y 10 *kkkkkkkkk (3662)” (fOJa 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkxx
que obran agregadas de la foja 3675 a 3809 en las que constan las declaraciones de:
1. wekxekkiek (3679) (3685); 2. **xwkkikkx (3687); 3. Del menor ***xx*xxxk (3691); 4.
DeClaraC'OneS de *kkkkkkkkk (3698)’ 5.********** (3702)’ 6 *kkkkkkkkk (3704)1 7 *kkkkkkkkk
(3709)’ 8 *kkkkkkkkk 3712)’ 9 *kkkkkkkhkk (3716)’ 10 *kkkkkkkkk (3720)’ *kkkkkkkkk (3725)’
Frrkkkkkkk (3732); y TRk (3729). Asi como, informe pericial de indicios de orden
balistico (3693); Oficio de responsabilidades de los que proveian los uniformes
(3696); y copia certificada de sentencias condenatorias dictadas en las causa
Frkkkkkkkk y Frekkeekklk seguidas a ex policias que toleraron que civiles portaran armas.”
(fojas 536-537)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkxx
gue obran agregadas de la foja 4478 a la 4486 en las que constan las declaraciones
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de: 1. *oemxrn (4480) (4484).” (foja 537)

“‘Asimismo debe sefalarse que tampoco son susceptibles de ser consideradas al
momento de dictar sentencia las ampliaciones de declaracion de ******x*** (foja 5416
V) y Ampliacion de ***xxxkkxkk (5564), en la parte que ratifican declaraciones
ministeriales contenidas en las documentales publicas exhibidas por el Representante
Social.” (foja 537)

“(...) En suplencia de la queja deficiente en términos de lo dispuesto en el articulo 76
bis, fraccion 1, de la Ley de Amparo, por tratarse de un juicio de amparo directo en
materia penal en el que los quejosos tienen la calidad de reos o sentenciados, esta
Primera Sala de la revision de la causa penal que da origen al presente juicio advierte
una violacion al procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo 160 fraccion
XVII de la Ley de Amparo en relacion al 163 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en virtud de que el juez de la causa al dictar el auto de plazo constitucional
excedid su facultad prevista en el ultimo de los preceptos citados al haber incluido en
esa resolucion a que se refiere el articulo 19 Constitucional los delitos de portacion de
arma de fuego sin licencia y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
ejército, armada y fuerza aérea, sin que los mismos hayan sido motivo de ejercicio de
la accion penal del agente del Ministerio Publico de la Federacién en contra de los

QUE]OSOS 1 **********; 2 **********; 3 **********; 4 **********; 5 **********; 6 **********;

7. **********; 8 **********; 9 **********; y 10 **********.” (ija 613)

“Sin embargo, ejercio excesivamente la facultad a que alude el mismo articulo 163 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, al incluir en la resolucién de plazo
constitucional los delitos de portacién de arma de fuego sin licencia y portacion de
armas de fuego y uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea y considerar a los

1 *kkkkkkkkk- 2 *kkkkkkkkk: 3 kkkkkkkkkk: 4 *kkkkkkkkk- 5 *kkkkkkkkk: 6 *kkkkkkkkk- 7
. y . y . y . y . y . y .

kkkkkkkkkke 8. kkkkkkkkkke 9. kkkkkkkkkke 10. *kkkkkkkkk Como probables responsables en su
comision.” (fojas 629 y 630)

“Como consecuencia de lo anterior, debe sefialarse que con tal actuacion del
juzgador se violaron en perjuicio de los quejosos de referencia garantias individuales,
lo cual trascendié en su perjuicio en el acto reclamado ya que fueron considerados
penalmente responsables de dicho ilicito, razon por la cual lo procedente es en este
aspecto concederles el amparo al efecto de que no pueda considerarse como materia
de la sentencia que se dicte en su contra los delitos de portaciéon de arma de fuego
sin licencia y portacion de armas de fuego y uso exclusivo del ejército, armada y
fuerza aérea, al haber sido indebidamente incorporados al proceso penal seguido en
su contra por el juez de la causa, ya que como fue expuesto no habian sido materia
del ejercicio de la accién penal en su contra.” (foja 630)

“Es importante hacer mencidn que lo antes expuesto no aplica respecto de los
quejOSOS **********’ **********1 *kkkkkkkkk y **********’ en Vlrtud de que el eJerCICIO de Ia
acciéon penal en su contra se dio con motivo de una averiguacion previa diversa, la
*eekkkekkk en la que al consignarla ante el juez si se incluyeron desde ese momento
los delitos de portacién de arma de fuego sin licencia y portacién de armas de fuego y
uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, razon por la cual, en su caso no se
incluyeron indebidamente en el auto de plazo constitucional los delitos en cita.” (foja
632)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios de
prueba: Declaracion de **********  que obran en las fojas 3636 a 3641, tomo V);
declaracion de *****xkxxx - que obran en las fojas 1907 a 1909, tomo llI; declaracion
de *****xkkx que obran en las fojas 3698 a 3701, tomo V; declaracion de *****x+**x que
obran en las fojas 3349 a 3354, tomo V y su ratificacion que aparece en la foja 3414,
Tomo V; declaracion de *******+* que obran en las fojas 1924 a 1927, tomo llI;
declaracion de ********+* que obran en las fojas 1910 a 1915, tomo llI; declaracién de
*eekkkkkkk que obran en las fojas 2057 a 2059, tomo |l y su ratificacion que aparece en
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la foja 2214, tomo Ill; declaracion de *******+*x que obran en las fojas 2061 y 2062,
tomo Il y su ratificacion que aparece en la foja 2105, tomo Ill; declaracion de
Frekkkkkkk que obran en las fojas 2064 y 2065, tomo 1l y su ratificacidn que aparece en
la foja 2216, tomo llI; declaracion de ******++xk que obran en las fojas 2068 y 2069,
tomo Il y su ratificacibn que aparece en la foja 2215, tomo lll; declaracion de
Frekkkekkk que obran en las fojas 2522 a 2525, tomo 1V y 2526 a 2530 y 2909, tomo IV,
asi como su ratificacion que aparece en las fojas 3414 y 2909, tomo IV; declaracién
de ***+*rxkkx que obran en las fojas 2531 a 2533, tomo IV y 2534 a 2536, tomo |V;
declaracion de ********** que obran en las fojas 2537 y 2538, tomo 1V y su ratificacion
que aparece en la foja 2910, tomo IV; declaracion de *****xx*kxx que obran en las
fojas 2539 a 2541, tomo IV; declaracion de ********* que obran en las fojas 2542 y
2543, tomo 1V; diligencia de confrontacion de *******x* que obran en las fojas 3323 y
3324, tomo V; declaracion de ********x qe obran en las fojas 3346 y 3347, tomo V y
su ratificacion que aparece en la foja 3413, tomo V; declaracion de *******x* que
obran en las fojas 3355 y 3356, tomo V y su ratificacidon que aparece en la foja 3415,
tomo V; declaracion de ********** que obran en las fojas 3365 a la 3370, tomo V;
declaracion de *****+**** que obran en las fojas 3371 a 3376, tomo V; declaracion de
Frrxkkkkkkk que obran en las fojas 3377 a 3382, tomo V; declaracion de **x**xxxxx que
obran en las fojas 3383, tomo V y su ratificacion que aparece en la foja 3416;
declaracion de ********** qe obran en las fojas 3387 a 3391 tomo V y su ratificacién
qgue aparece en la foja 3417 tomo V; declaracidon de *******<** que obran en las fojas
3648 a 3650, tomo V. Copias certificadas de las diligencias de inspeccion judicial de
lesiones realizada en diversa causa seguida en el Juzgado primero de Distrito en el
Estado de ********* que obran a fojas 3190 a 3201, tomo V y copias certificadas de
los dictamenes de sanidad presentados ante el mismo érgano jurisdiccional, que obra
a fojas 3208 a 3221, tomo V.” (fojas 690 y 691)

Amparo Directo 10/2008
QUG]OSOS kkkkkkhkkkhkkk khhkkkkhkkkhkkkhkk dkhkkkhkkkhkkkhkkk k% ** * % * kkk \y kkkkkkkkk i
Acto reclamado: Sentencia definitiva de 4 de enero de 2008, dictada en el toca de apelacion
rrxxkkkkk por el primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal **xxx#kxx
acumulada a la **xxxkksrx

Las fojas sefialadas al final de cada apartado son relativas a la sentencia del juicio de
amparo directo.

“Sin embargo, en suplencia absoluta de la queja, esta Primera Sala advierte que el
acto reclamado viola en perjuicio de los quejosos el principio de legalidad y debido
proceso, pues la responsable acreditdé el cuerpo de los delitos que se les imputan a
los quejosos —homicidio y lesiones calificados, portacibn de arma de fuego sin
licencia y de uso prohibido-, asi como su responsabilidad penal, con algunas pruebas
gue se desahogaron ante el propio Ministerio Publico cuando ya era parte en el
proceso penal, esto es, cuando ya habia ejercido la accion penal y ya no seguia
fungiendo como autoridad para efectos del juicio.” (foja 501)

“A continuacion se hace referencia a las diversas probanzas que provienen de
averiguaciones previas diferentes a la que dio origen al proceso penal, y que fueron
ofrecidas durante el proceso como pruebas desahogadas ante el Ministerio Publico
de la Federacion, mismas que fueron consideradas y valoradas por la responsable
para fundar la sentencia de los hoy quejosos:” (foja 502)

l. “DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO:
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ACTUACION FECHA DE NUMERO DE  TOMO Y
EMISION AVERIGUACION FOJA
PREVIA CAUSA
PENAL
*kkkkkkkkhkk
1.- Declaracion | 3 de abril de | ***¥xkxkkkx
ministerial de | 1998 IX, 5825
Fhkkkkkkkk El Ministerio Publico
sefialo en sus
El Ministerio Publico, conclusiones que la
mediante escrito declaracion
presentado el veintidés corresponde a la
de febrero de mil averiguacion  previa
novecientos noventa y seflalada en primer
nueve, ante la Oficialia lugar, sin embargo,
de Partes del Juzgado en el rubro de la
Segundo de Distrito, misma se informa
con el objeto de gue corresponde a la
robustecer la Fhkkkkkkkk
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.
2.- Declaracion | 1 de abril de | ***¥kikkkx IX, 5822
ministerial de | 1998
***********.
idem. idem.
3.- Declaracion | 1 de abril de | **xxxkikrx XIll, 8025
ministerial de | 1998
Rk kR Al rubro de Ila
El Ministerio Publico, declaracion se
por escrito presentado menciona que
el veintiocho de mayo corresponde a la
de dos mil uno, ante la averiguacion  previa
Oficialia de Partes del Fhkkdkkkkkk sin
Juzgado Segundo de embargo, el
Distrito, exhibid, entre Ministerio Publico en
otras probanzas, copia el escrito aludido,
certificada de la expresod que
declaracion de corresponde a la
referencia. averiguacion que se
indica.
4.- Declaracion | 2 de abril de | *x*¥xkxkirx XIll, 8035
ministerial de | 1998
*kkkkkkkkkkk
idem. idem.
5.- Declaracion | 13 de abril de | ***¥kxkkkx XIll, 8022
ministerial de | 1998 (ver XIlI, 8438)

*kkkkkkkkkkk

72




RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

idem.

idem.

.- Declaracion
ministerial de

*kkkkkkkkkk

El Ministerio Publico,
mediante escrito
presentado el veintidos
de febrero de mil
novecientos noventa y
nueve, ante la Oficialia
de Partes del Juzgado
Segundo de Distrito,
con el objeto de
robustecer la
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.

1 de abril
1998

de

*kkkkkkkkk

(ver XIlII, 8438)

El Ministerio Publico
anuncio que la
declaracion

corresponde a la
averiguacion  previa
seflalada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la

kkkkkkhkkkk

IX, 5817

7.- Declaracion
ministerial de

kkkkkkkkkkk

El Ministerio Publico,
por escrito presentado
el veintiocho de mayo
de dos mil uno, ante la
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibio, entre
otras probanzas, copia
certificada de la
declaraciéon de
referencia.

26 de marzo de

1998

kkkkkkhkkkk

(ver XIII, 8439)

X1, 8057

8.- Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkkhkk

Por escrito de veintitrés
de junio de mil
novecientos noventa y
nueve, el Ministerio
Puablico, exhibié copia
certificada de la
declaracién de mérito.

3 de abril
1998

de

*khkkkkkkkk

(ver XI11,8438)

El Ministerio Publico
anuncio que la
declaracion

corresponde a la
averiguaciéon  previa
seflalada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la

*kkkkkkkkk

X, 6083

(Fojas 502-504)
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Il. “DELITO DE LESIONES CALIFICADAS:

Este delito se acreditd practicamente con los mismos medios de prueba que el
delito de homicidio; sin embargo, para mayor claridad en el pronunciamiento de

esta Suprema Corte se transcriben de nueva cuenta, asi como una probanza

adicional.
ACTUACION FECHA DE NUMERO DE | TOMO
EMISION AVERIGUACION FOJA
PREVIA CAUSA
PENAL
*kkkkkkkkhkk
1.- Declaracion | 3 de abril de | *¥*¥*xkrkkkk
ministerial de 1998 IX, 5825
FRRRIAIIIER El Ministerio Publico
sefal6 en sus
El Ministerio Publico, conclusiones que la
mediante escrito declaracion
presentado el veintidds corresponde  a la
de febrero de mil averiguaciéon  previa
novecientos noventa y sefialada en primer
nueve, ante la Oficialia lugar, sin embargo,
de Partes del Juzgado en el rubro de la
Segundo de Distrito, misma se informa
con el objeto de gue corresponde a la
robustecer la Fhkkkkkkkk
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.
2.- Declaracion | 1 de abril de | *¥**xkxkkx IX, 5822
ministerial de 1998
*kkkkkkkkkk .
idem. idem.
3.- Declaracion |1 de abril de | ***xikkkek XIIl, 8025
ministerial de 1998
Fkkkkkdkkokk Al rubro de Ila
declaracion se
El Ministerio Publico, menciona que
por escrito presentado corresponde a la
el veintiocho de mayo averiguacion  previa
de dos mil uno, ante la Frkkkkkkkk sin
Oficialia de Partes del embargo, el
Juzgado Segundo de Ministerio Publico en
Distrito, exhibid, entre el escrito aludido,
otras probanzas, copia expresod que
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certificada de la corresponde a la
declaracion de averiguacion que se
referencia. indica.
4.- Declaracion | 2 de abril de | *¥*¥*kkrkkk XIll, 8035
ministerial de 1998
kkkkkkkkkkkk
idem. idem.
5.- Declaracion | 13 de abril de | *¥**xkrkkkx XIll, 8022
ministerial de | 1998 (ver XIlI, 8438)
************.
idem. idem.
6.- Declaracion | 1 de abril de | ***xxkkiek IX, 5817
ministerial de 1998 (ver XIlII, 8438)
*kkkkkhkkhkkk
El Ministerio Publico
El Ministerio Publico, anuncié que la
mediante escrito declaracion
presentado el veintidds corresponde a la
de febrero de mil averiguacion  previa
novecientos noventa y sefialada en primer
nueve, ante la Oficialia lugar, sin embargo,
de Partes del Juzgado en el rubro de la
Segundo de Distrito, misma se informa
con el objeto de gue corresponde a la
robustecer la Fhkkdkkkkkk
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibio, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.
7.- Declaracion | 26 de marzo de | ***¥*rxkkik XIll, 8057
ministerial de 1998 (ver XIlII, 8439)
*kkkkkkkkkk
El Ministerio Publico,
por escrito presentado
el veintiocho de mayo
de dos mil uno, ante la
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibio, entre
otras probanzas, copia
certificada de la
declaracion de
referencia.
8.- Declaracion | 3 de abril de | **¥*xikkkek X, 6083
ministerial de 1998 (ver XI11,8438)

kkkkkkkkhkkk

El Ministerio Publico
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Por escrito de
veintitrés de junio de
mil novecientos
noventa y nueve, el

Ministerio Publico,
exhibio copia
certificada de la

declaracién de mérito.

anuncio

declaracion
corresponde a la
averiguacion  previa
seflalada en primer

que la

lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa

gue corresponde a la

kkkkkkhkkhkk

9.- Dictamenes
periciales de
lesiones practicados

p or *kkkkkkkkkk y

*kkkkkkkkhkk en IOS que
se describen y
clasifican las heridas
inferidas a:

K*khkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

K*khkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

Mediante escrito
presentado el
diecisiete de
septiembre de mil
novecientos

noventa y ocho,
ante la Oficialia
de Partes del
Juzgado primero
de Distrito, el
Ministerio Publico
exhibio copias
certificadas de
los dictamenes
en cuestion.

27 de agosto de
1998
27 de agosto de
1998
27 de agosto de
1998
27 de agosto de
1998

27 de diciembre
de 1997

27 de agosto de
1998

*kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

VIII, 5413
VIIl, 5414
VIII, 5415
VIII, 5416
VIII, 5417
VIII, 5419

(Fojas 504-507)

*kkkkkkkkkhk

Pruebas que considero el

Origen del material probatorio —

Tomo y foja

juzgador: averiguacion previa-: del
cuaderno
del proceso

76




RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

penal

*kkkkkkkkhkk

a) Declaracion ministerial
d e *kkkkkkkkkk d e u no d e

*kkkkkkkkk

IX, 5822

abril de mil novecientos
noventay ocho.
(Foja 508)

*kkkkkkkkkk

Pruebas que consider6 el | Origen del material probatorio | Tomo y foja

juzgador: —averiguacion previa-: del
cuaderno
del proceso
penal
kkkkkkkkkkk

a) Declaracion ministerial | **x#xkikik y dokkkktokok IX, 5825

d e *kkkkkkkkkk d e tres d e

abril de mil novecientos

noventay ocho.

b) Declaracién ministerial | **xxkkikkx X, 6083

d e *kkkkkkkkkk d e t res d e

abril de mil novecientos

noventay ocho.

c) Declaracion ministerial | **xxkkrkkx V, 3109

de *¥xreeeiix de veintisiete

de enero de mil

novecientos noventa vy

ocho.

3. *kkkkkhkkhkkk

Pruebas que considero6 el | Origen del material probatorio | Tomo y foja

juzgador:

—averiguacioén previa-:

del

cuaderno
del proceso
penal
*kkkkkkkkkk

a) Declaracion ministerial | **xxkkiekx IX, 5817

d e *kkkkkkkkkk d e u n O d e

abril de mil novecientos

noventay ocho.

b) DeclaraCI(’)n de **********’ y *kkkkkkkkk IX’ 5825

rixkxxkxRxx de tres de abril
de mil novecientos
noventay ocho.

“Por las razones expuestas es que las pruebas referidas al inicio de este
considerando, que sirvieron de base para acreditar los delitos de homicidio
calificado y lesiones calificadas atribuidos a cada uno de los quejosos, asi
como para fundar la responsabilidad penal de ***xxkkxkx kkkkikkak v, dkkkdorkdtk
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no deben ser consideradas por el juzgador, por violar las garantias del
debido proceso, imparcialidad y defensa previstas en los articulos 14, 17 y 20,
apartado A, fraccién IX, de la Constitucién Federal.” (fojas 518-519)

“En tales condiciones, es inconcuso que se actualiza a favor de los quejosos lo
previsto en el articulo antes invocado porque al no subsistir en el nuevo codigo
penal la calificativa de brutal ferocidad, debe entenderse que ya no fue
voluntad del legislador que dicha circunstancia siguiera agravando los delitos
de homicidio y lesiones, por ello dicho cambio en la legislacién penal estatal
debe operar en beneficio de los quejosos, por tanto no resulto ajustado a
derecho que el tribunal unitario tuviera por acreditada dicha circunstancia
agravante respecto de los delitos de lesiones y homicidio.” (foja 520)

“Tal como ha quedado demostrado en el presente considerando, el Tribunal de
Alzada no respeto las reglas del debido proceso legal al momento de valorar
las pruebas a las que se refiere este considerando, por lo que esta Primera
Sala concluye que es menester conceder el amparo a los quejosos, para el
efecto de que la autoridad responsable vuelva a dictar una nueva sentencia
determinando con toda certeza (i) el nimero de armas que constituyen el
objeto de los delitos en estudio; y, (i) la descripcion, caracteristicas y
cualidades de las armas por las que se siguio el proceso; pero respetando las
exigencias constitucionales que han sido destacadas en el presente
considerando, asi como en el considerando sexto de esta ejecutoria, pues de
otro modo no puede integrarse plenamente el cuerpo de los delitos de
portacion de arma de fuego sin licencia y de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea por los que fueron sentenciados los quejosos.” (foja
541)

‘Hasta este momento han sido declaradas ilicitas las pruebas a las que se
refiere el considerando séptimo de esta ejecutoria, con las cuales se busco
demostrar la existencia de los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas atribuidos a todos y cada uno de los quejosos, asi como la
responsabllldad penal de **********, *kkkkkkkkk y **********.” (fOJa 543)

“Asimismo, en el considerando anterior se ha declarado que la valoracion de
las pruebas relacionadas con el acreditamiento de los delitos de portacién de
arma de fuego sin licencia y de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, es contraria a la garantia del
debido proceso legal.” (foja 543)

“Son fundados, en suplencia de la queja, los conceptos de violacion en los que
se sostiene que la imputacién hacia los hoy quejosos, a través de un album
fotografico, como responsables de los delitos por los que fueron sentenciados,
carecen de valor probatorio.” (foja 546)

“Por lo tanto, las imputaciones que se apoyan en un album fotografico y que
fueron tomadas en cuenta por la responsable para fincar la responsabilidad
penal, deben declararse ilicitas y sin valor judicial alguno.” (foja 557)

“Con base en lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion declara fundado el concepto de violacién en estudio y se concede
el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que en caso de
gue la autoridad responsable estime acreditados los delitos por los que se
siguid la causa, demuestre en su caso, la responsabilidad penal de los hoy
guejosos con las pruebas restantes que obran en autos y que no han sido
tildadas como ilicitas por este Alto Tribunal.” (foja 562)

“Al no resultar suficiente la imputacion de un solo testigo para sustentar la
declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad responsable en la
sentencia que constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantias,
respecto de l0s quejosos ****rxkkkx v kxkkkxkkx nor lo que hace a los delitos de
homicidio calificado, lesiones calificadas, portacion de arma de fuego sin
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licencia y portacién de arma de fuego de uso exclusivo del ejército, armada y
fuerza aérea, y en aras de una justicia expedita y completa, lo procedente es
concederles la proteccion constitucional solicitada para el efecto de que
se ordene su inmediata y absoluta libertad.” (foja 591)

“Bajo esos términos y por lo que se refiere a los restantes quejosos, esto es,
********** ********** *kkkkkkkkk y ********** se Concede el amparo para el efeCtO
de que Ia autorldad responsable dlcte una nueva resolucién en la que,
valorando Unica y exclusivamente el material probatorio al que se refiere el
considerando anterior, con base en los lineamientos establecidos en la
presente ejecutoria, se pronuncie sobre la acreditacion de los delitos de
homicidio calificado, lesiones calificadas, portacion de arma de fuego sin
licencia y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del ejército, armada y
fuerza aérea y, en su caso, de su responsabilidad en la comision de los
referidos delitos.” (foja 592)

Amparo Directo 16/2008
Quejosos: Fokdokkkkkkk y Fkdokkkkhokk
Acto reclamado: Sentencia definitiva de 21 de abril de 2008, dictada en el toca de apelacion
rrxxkkkxx por el primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal **xxx#kxx
acumulada a la **xxxkkirx

Las fojas sefialadas al final de cada apartado son relativas a la sentencia del juicio
de amparo directo.

“Listado de culpables exhibido por ********++* F| |istado de personas que exhibid
el testigo *******xxx g constituye una prueba ilicita, tanto por su obtencién como por
su incorporacion al proceso, al resultar contraria a lo dispuesto en el articulo 14
Constitucional en lo relativo a la garantias de legalidad y debido proceso.” (foja 199)

“‘Como consecuencia de lo anterior debe sefialarse que la segunda declaracion
rendida por el testigo ********+* gnte el Ministerio Publico, esto es, el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, a las quince horas con diez minutos,
asi como los listados que exhibié respecto de las personas que participaron en los
hechos ocurridos el veintidés de diciembre en el paraje de *******<** agregados a la
indagatoria en siete hojas escritas a mano en las que se hace constar los nombres
completos (con apellidos) incluyendo las comunidades a las que pertenecen cada
uno de ellos, deben considerarse como pruebas ilicitas en razon de la forma como
fueron obtenidas e incorporadas a la indagatoria.” (foja 203)

“En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotogréafico fue obtenido
en contravencion a derechos fundamentales, razén por la cual debe ser considerado
como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia dentro del
expediente formado en contra de los quejosos.” (foja 214)

“Al respecto, debe sefialarse que las declaraciones en que se actualizan los vicios
de ilicitud a que se ha hecho referencia podran tener valor probatorio en aquélla
parte en que los testigos declararon libremente, y deberan considerarse como
ilicitamente obtenidas en la parte en que se indujo el sefialamiento de los
guejosos a partir de haberles sido mostrado el album fotografico a partir del cual
hicieron diversas imputaciones. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 12./J.
81/2006.” (foja 219)
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“En esta situacion de ilicitud encontramos, entre los medios de prueba que fueron
utilizados por la autoridad responsable para acreditar tanto el cuerpo de los delitos
como la plena responsabilidad penal de los quejosos en la resolucion que constituye
el acto reclamado en el presente juicio de garantias, las siguientes declaraciones: 1.
*eekkeekkx de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho, (fojas 7367 a 7372,
tomo 1X); 2. *****<*xkx de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7363
a 7365, tomo IX); y 3. *¥**rekkix (foigs 7358 a 7362, tomo 1X).” (foja 220)

1.- Declaracion | 3 de abril de | **rxxkkkex IX, 7367 a
ministerial de | 1998 7372
Rk kR El Ministerio Publico

sefalo en sus
El Ministerio Publico, conclusiones que la
mediante escrito declaracion
presentado el veintidés corresponde a la
de febrero de mil averiguacion  previa
novecientos noventa y sefialada en primer
nueve, ante la Oficialia lugar, sin embargo,
de Partes del Juzgado en el rubro de la
Segundo de Distrito, misma se informa
con el objeto de gue corresponde a la
robustecer la kK
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibio, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.
2.- Declaracion | 1 de abril de | ***xwkkkex IX, 7363 a
ministerial de | 1998 7365
*kkkkkhkkhkkhk .
idem. idem.
3.- Declaracion | 1 de abril de | **rxwkikex XIll, 10206 y
ministerial de | 1998 10207
kkkkkkkkkk Al rubro de Ila
El Ministerio Publico, declaracion se
por escrito presentado menciona que
el veintiocho de mayo corresponde a la
de dos mil uno, ante la averiguacion  previa
Oficialia de Partes del Fhkkkkkkkk sin
Juzgado Segundo de embargo, el
Distrito, exhibio, entre Ministerio Publico en
otras probanzas, copia el escrito aludido,
certificada de la expresod que
declaracion de corresponde a la
referencia. averiguacion que se

indica.
4.- Declaracion | 13 de abril de | *x*¥kxkkrx XIll, 10203
ministerial de | 1998
************'
idem.
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idem.

5.- Declaracion
ministerial de

*kkkkkkkkkk

El Ministerio Publico,
mediante escrito
presentado el veintidos
de febrero de mil
novecientos noventa y
nueve, ante la Oficialia
de Partes del Juzgado
Segundo de Distrito,
con el objeto de
robustecer la
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.

1 de abril
1998

de

*kkkkkkkkk

El Ministerio Publico
anuncio que la
declaracion

corresponde a la
averiguacion  previa
seflalada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la

kkkkkkhkkkk

IX,
7362

7358 a

6- Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkkhkk

El Ministerio Publico,
por escrito presentado
el veintiocho de mayo
de dos mil uno, ante la
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibié, entre
otras probanzas, copia
certificada de la
declaraciéon de
referencia.

26 de marzo de

1998

k*kkkkkkkkk

XIII,
1024

10244 a
6

7.- Declaracion
ministerial de

*kkkkkkkkkk

Por escrito de veintitrés
de junio de mil
novecientos noventa y
nueve, el Ministerio
Publico, exhibio copia
certificada de la
declaracién de mérito.

3 de abril
1998

de

*kkkkkkkkk

El Ministerio Publico
anuncio que la
declaracion

corresponde a la
averiguacion  previa
sefialada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la

*kkkkkkkkk

X,
7918

7916 a

8.- Dictdmenes
periciales de lesiones
practicados por

*kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkk
)

Mediante escrito

presentado
diecisiete
septiembre

el
de
de
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en los que se|mil novecientos
describen y clasifican | noventa y ocho,
las heridas inferidas | ante la Oficialia
a. de Partes del
Juzgado primero
de Distrito, el
Ministerio
Publico  exhibi6
copias
certificadas de
los dictamenes
en cuestion.
**********.
27 de agosto de | **rxkkikkk VIII, 5962
1998
27 de agosto de | **rxxkkkxx VIIl, 5963
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k. 1998

kkkkkkkkkk

27 de agosto de | **rxkkikkk VIII, 5964
**********. 1998

HAIIIHFALK 27 de agosto de | *r*xrrrkk VIIl, 5965
1998
HhRIRAKIIK 27 de diciembre | *xxxksrrek VIll, 5966
de 1997
27 de agosto de | **rrkkkkk VI, 5968
1998

“Ahora bien, esta Primera Sala advierte que del sélo contraste de los medios de
prueba que han sido resefiados en la transcripcion precedente, se esta en
posibilidad de afirmar que la autoridad responsable para tener por acreditados los
delitos de homicidio calificado y lesiones calificadas consideré diversos medios
de prueba que en términos de lo establecido en los apartados | y Il del presente
considerando, no podian ser objeto de valoracion al dictarse la sentencia
definitiva en virtud de haber sido obtenidos de manera ilicita o haberse
incorporado ilicitamente al proceso.” (foja 311).

frekekiekik de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho, (fojas 7367 a
7372, tomo IX);” (foja 311)

ekt de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7363 a 7365,
tomo 1X); y” (foja 311)

ekt de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7358 a 7362,
tomo 1X) (foja 311)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios
de prueba: (foja 312)

‘Declaracion de ****x***xx* de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho,
averiguacion previa *********x (fgjgs 7367 a 7372, tomo 1X); (foja 312)

“Declaracion ministerial de *******x*** da yno de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa *********x (fojas 7363 a 7365, tomo IX).” (foja 312)

“Declaracion ministerial de ******x**x* da uno de abril de mil novecientos noventa
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y ocho, averiguacion previa *******x* (fojas 10206 y 10207, tomo XIIl);” (foja 312)

“‘Declaracion ministerial de ****x*kxxxkx - de trece de abril de mil novecientos
noventa y ocho, averiguacion previa ******x** (fojas 10203, tomo Xlll); asi como
los careos que dicho testigo sostuvo con los quejosos al tener como antecedente
el medio de prueba que se considera ilicito;” (foja 312)

“Declaracion ministerial de *******x*** de yno de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacidn previa ********* (fojgs 7358 a 7362, tomo 1X);” (foja 312)

“Declaracion ministerial de *******x*** da yeintiséis de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, averiguacion previa ********xx (fojas 10244 a 10246, tomo XIllI);”
(foja 312)

“‘Declaracion ministerial de *******x*** de tres de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa ********** (fojas 7916 a 7918, tomo X);” (foja 312)

“‘Dictamenes de lesiones practicados por **xxkkikik stk yy dkkkkkkkdx - en los
gue se describen y clasifican las heridas inferidas a *****t#kix Skkdkkthkk okt
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k7 kkkkkkkkkk y **********’ aVerlguaClén pI’EVIa *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk (fOJaS

5962 a 5968, tomo VIII).” (foja 312)

“‘Dictamenes de lesiones practicados por **xxkkikik - skkkdkikikk yy dkkkkkkkdx - en los
gue se describen y clasifican las heridas inferidas a *****t#kix Skkkkkthkk okt
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k7 *kkkkkkkkk y **********’ aVerlguaClén pI’EVIa *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk (fOJaS

5962 a 5968, tomo VIII).” (foja 312)

“En tales condiciones, al haberse considerado por la autoridad responsable para
acreditar los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES CALIFICADAS,
es evidente que se han violado en perjuicio de los quejosos las formalidades
esenciales del procedimiento, en términos de lo dispuesto en el articulo 160,
fraccion XVII, de la Ley de Amparo, por haberse fundado el acto reclamado en
este juicio en pruebas que se obtuvieron o se incorporaron ilicitamente, lo cual
evidentemente se traduce en perjuicio de los quejosos en el acto reclamado ya
gue fue precisamente con apoyo en dichos medios de prueba, entre otros, que se
tuvo por acreditada la corporeidad de los delitos en cuestion.” (foja 313)

“En tales condiciones, es inconcuso que se actualiza a favor de los quejosos lo
previsto en el articulo antes invocado porque al no subsistir en el nuevo cédigo
penal la calificativa de brutal ferocidad, debe entenderse que ya no fue voluntad
del legislador que dicha circunstancia siguiera agravando los delitos de homicidio
y lesiones, por ello dicho cambio en la legislacion penal estatal debe operar en
beneficio de los quejosos, por tanto no resulto ajustado a derecho que el Tribunal
Unitario tuviera por acreditada dicha circunstancia agravante respecto de los
delitos de lesiones y homicidio.” (fojas 314 y 315)

“‘Declaracion de ****x*+xxxx de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho,
averiguacion previa ****x***+x (fojgs 7367 a 7372, tomo 1X);” (foja 316)

“Declaracion ministerial de *******x*x** de uno de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa *****+*** (foias 7363 a 7365, tomo IX);” (foja 316)

“Declaracion ministerial de *******x*xx* da uno de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa *****+* (foigs 10206 y 10207, tomo XlII);” (foja 316)

“‘Declaracion ministerial de *****x*xxxxx - de trece de abril de mil novecientos
noventa y ocho, averiguacion previa *******x* (fgjas 10203, tomo Xlll); asi como
los careos que dicho testigo sostuvo con los quejosos al tener como antecedente
el medio de prueba que se considera ilicito;” (foja 316)

Declaracion ministerial de *********x* da uno de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa *****+** (foias 7358 a 7362, tomo IX);” (foja 317)

“Declaracion ministerial de ********x* de yeintiséis de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, averiguacion previa ********+x (fojas 10244 a 10246, tomo XIllI);”
(foja 317)

“Declaracion ministerial de ******x**x* da tres de abril de mil novecientos noventa
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y ocho, averiguacion previa *******xx* (fojas 7916 a 7918, tomo X);” (foja 317)

“Ahora bien, esta Primera Sala advierte que del sélo contraste de los medios de
prueba que han sido resefiados en la transcripcidn precedente, se esta en
posibilidad de afirmar que la autoridad responsable para tener por acreditada la
responsabilidad penal de los quejosos en la comisién de los delitos de
HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS PORTACION DE ARMA
DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMAS DE FUEGO DE USO
EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA consideré diversos
medios de prueba que en términos de lo establecido en los apartados | y Il del
presente considerando, no podian ser objeto de valoracion al dictarse la
sentencia definitiva en virtud de haber sido obtenidos de manera ilicita 0 haberse
incorporado ilicitamente al proceso.” (foja 319)

reekeekkxk de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho, (fojas 7367 a
7372, tomo IX);” (foja 319)

ekt de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7363 a 7365,
tomo IX);” (foja 319)

ekt de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7358 a 7362,
tomo IX).” (foja 320)

‘Declaracion de ****x**+xxxkx de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho,
averiguacion previa ******x** (foias 7367 a 7372, tomo 1X);” (foja 320)

“‘Declaracion ministerial de *******x*x** de uno de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa ********** (fojas 7363 a 7365, tomo IX);” (foja 320)

“Declaracion ministerial de *******x*** de uno de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa ********** (fojas 10206 y 10207, tomo Xlll);” (foja 320)

“‘Declaracion ministerial de *****xxkkxxx - de trece de abril de mil novecientos
noventa y ocho, averiguacion previa ******x** (fojas 10203, tomo Xlll); asi como
los careos que dicho testigo sostuvo con los quejosos al tener como antecedente
el medio de prueba que se considera ilicito;” (foja 320)

“Declaracion ministerial de *******x*** de yno de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa ****x****x (fojgs 7358 a 7362, tomo 1X);” (foja 320)

“Declaracion ministerial de *******x*** dea yeintiséis de marzo de mil novecientos
noventa y ocho, averiguacion previa *******+xx (foiag 10244 a 10246, tomo XllI);”
(foja 321)

“‘Declaracion ministerial de *******x*xx de tres de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7916 a 7918, tomo X);” (foja 321)

“En tal virtud, es evidente que la referida declaracion de *******x*k** ng cumple
con los requisitos que la ley exige para que la misma haya sido susceptible de
ser considerada por la autoridad responsable al emitir el acto reclamado en el
presente juicio de garantias, razén por la cual no podra ser considerada como
valida para acreditar ninguno de los cuerpos de los delitos a que se refiere el acto
reclamado, ni tampoco la responsabilidad penal de los quejosos en su comision.”
(foja 405)

“‘En razén de lo anterior, tampoco pueden ser considerados para acreditar la
existencia de los delitos en cuestion o la responsabilidad de los quejosos el
contenido de los careos que el testigo **********+* gostuvo con los mismos ya que
tienen como antecedente las declaraciones respecto de las cuales se ha
seflalado no cumplen con los requisitos de ley y otra que fue importada a la
causa penal de manera ilicita.” (foja 405 y 406)

“Ahora bien, esta Primera Sala advierte, en suplencia de la queja, que la mayor
parte de las pruebas con base en las cuales se demostrd la integracion de los
delitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de arma de fuego
de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, no cumplen con las
exigencias que requiere un debido proceso legal, que se explicaron en los
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considerandos precedentes de esta resolucion.” (foja 425)

“En razén de lo anterior, el contenido de los careos que el testigo *****rtkkirk
sostuvo con los quejosos, tampoco puede ser considerado para acreditar la
existencia de los delitos en cuestion o la responsabilidad de los mismos, ya que
tienen como antecedente declaraciones que, se ha sefialado, no cumplen con los
requisitos de ley, asi como otra declaracion que fue importada a la causa penal
de manera ilicita.” (foja 438)

“En consecuencia, al no resultar suficiente la imputacion de un solo testigo para
sustentar la declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad
responsable en la sentencia de veintiuno de abril de dos mil ocho, que constituye
el acto reclamado en el presente juicio de garantias, respecto del quejoso
*reekkxkkkx por 1o que hace a los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES
CALIFICADAS, PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y
PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA Y FUERZA AEREA, lo procedente es concederle la proteccion
constitucional solicitada para el efecto de que se ordene su inmediata y absoluta
libertad por lo que a dichos delitos se refiere.” (foja 442)

“En consecuencia, al no resultar suficiente la imputacion de un solo testigo para
sustentar la declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad
responsable en la sentencia de veintiuno de abril de dos mil ocho, que constituye
el acto reclamado en el presente juicio de garantias, respecto del quejoso
*reekkxkkkx por 1o que hace a los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES
CALIFICADAS, PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y
PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA Y FUERZA AEREA, lo procedente es concederle la proteccion
constitucional solicitada para el efecto de que se ordene su inmediata y absoluta
libertad por lo que a dichos delitos se refiere.” (foja 446)

Con motivo de la resolucion de los mencionados juicios de
amparo esta Primera Sala aprobé la emision de distintas
jurisprudencias, entre las que destaca la nimero 12 /J. 139/2011%, que

dispone:

“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad
de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al
inculpado durante todo el proceso y cuya

proteccion puede hacer valer frente a los tribunales

 Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
I, Diciembre de 2011, Tomo 3, Pagina: 2057.
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alegando como fundamento: (i) el articulo 14
constitucional, al establecer como condicion de
validez de una sentencia penal, el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el
derecho de que los jueces se conduzcan con
imparcialidad, en términos del articulo 17
constitucional y (iii) el derecho a una defensa
adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo
con el articulo 20, fraccion IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este
sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser
juzgado por tribunales imparciales y el derecho a
una defensa adecuada, es claro que una prueba
cuya obtencion ha sido irregular (ya sea por
contravenir el orden constitucional o el legal), no
puede sino ser considerada invalida. De otra forma,
es claro que el inculpado estaria en condicion de
desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la
regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra
implicitamente  prevista en nuestro orden
constitucional. Asimismo, el articulo 206 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales
establece, a contrario sensu, que ninguna prueba
gue vaya contra el derecho debe ser admitida. Esto
deriva de la posicion preferente de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada

condicion de inviolables.”
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En vista de lo expuesto, a juicio de esta Primera Sala, los
fallos citados con antelacion son documentos idoneos para que se
reconozca la inocencia de los aqui incidentistas, en virtud de que
es un hecho notorio que esas ejecutorias fueron pronunciados por
la Primera Sala de este Maximo Tribunal en las que se analizaron
violaciones a derechos humanos de los quejosos en esos
amparos y, en congruencia respecto de los restantes procesados
por los mismos hechos en el mismo proceso, deben tenerse
también como pruebas ilicitas los testimonios mencionados con
antelacion; ademas de que, dichos fallos son posteriores al
pronunciamiento del Tribunal Unitario que declaré Ila
responsabilidad de los sentenciados, ahora promoventes de este

reconocimiento.

CUARTO. Estudio de fondo. Es fundado el reconocimiento

de inocencia hecho valer por los sentenciados ****xkkkrkix

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkk
y .

La afirmacion precedente tiene sustento en el estudio
particularizado de las pruebas con las que se sustentd la
demostracion de la plena responsabilidad penal de los referidos
incidentistas en la sentencia condenatoria irrevocable que existe
en su contra frente a los elementos declarados ilicitos por esta
Primera Sala al resolver los juicios de amparo directo 8/2008,
9/2008, 10/2008 y 16/2008.
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En la sentencia definitiva dictada el nueve de abril de dos mil
dos, en el toca penal *******xxx* " derivado de la causa penal
Fekekkekakk el magistrado del Segundo Tribunal Unitario de
Circuito, con residencia en Tuxtla Gutiérrez Chiapas, ********** an
relacion a la plena responsabilidad de los solicitantes del
reconocimiento de inocencia, en la comision de los delitos por los

gue se les instruyo proceso penal, expuso:

“SEXTO.- La plena responsabilidad de *****ddeee

kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk *)kkkkkkkkkkk
’ R | R — |

kkkkkkkkkkkk , kkkkkkkkkkkk , kkkkkkkkkkkk . *kkkkkkkkkk .

kkkkkkkkkkkk , kkkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkk , *kkkkkkkkkk .

************’ ***********’ ************’ ***********’ ***********’

*kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y
’ ’ '

*kkxIRIIRIK  Kx*kF*RFXAK @an |g comision de los delitos

de homicidio y lesiones calificados, estad probada
en términos del articulo 11 del Cédigo Penal para el
Estado de *****&kxkx yigente en la época de los
hechos (no la fraccion lll de dicho precepto como
se dice en la sentencia de Primera instancia, dado
gue en tal ordenamiento, ese articulo no tenia
fracciones), y, del numeral 13, fracciéon Il, del
Codigo Penal Federal, también vigente en ese
entonces, por lo que ve a los ilicitos de portacion
de arma de fuego sin licencia y de uso exclusivo
del ejército, armado o fuerza aérea, toda vez que
acorde a la mecéanica de los hechos, es inconcuso
que todos ellos intervinieron masivamente en la

concepcion, preparacion y ejecucion de los delitos
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de homicidio y lesiones calificados, supuesto que
como ya se ha puntualizado previamente a su
consumacion, dichos acusados se reunian en
varias casas para planearlos y recabar fondos para
la adquisicion de las armas de fuego, e inclusive el
dia anterior al veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete (fecha de los hechos),
se reunieron en la casa de *********x ypijcada en la
Comunidad de ***********’ l\/luniCipiO de ***********,
Fekkekkekkk - para ultimar detalles de ahi salieron
rumbo a ¥k para ejecutar materialmente
tales ilicitos, utilizando como instrumentos
diversas armas de fuego (algunas de ellas
fedatadas en autos) y punzocortantes, conforme a
la resefia de los acontecimientos ya puntualizados
en otra parte de esta ejecutoria; asi como,
congruente con lo anterior, se pone de manifiesto
gue los acusados portaron las armas de fuego, lo
qgue hicieron por si mismos; todo lo que esta
demostrado con las probanzas resefiadas en el
considerando cuarto de esta resolucién y que
fueron utiles para la comprobacion de la
materialidad de los ilicitos de referenciay conforme
a lo precisado en el considerando que antecede,
gue se tiene aqui por reproducido en obvio de
repeticiones innecesarias.

Ahora, para demostrar esa plena responsabilidad
de los citados acusados en la ejecucion de los

ilicitos de mérito, se cuenta con los diversos
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90

testl monios d e ***********’ ***********’ **k*********’

kkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk
' ' 1

y FReReekeek - quienes resultaron lesionados en los
hechos del caso, ocurridos el veintidés de

diciembre de mil novecientos noventay siete, en el

p araJ e *kkkkkkkkkk M un | Cc | p | o) d e kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk

as I’ como con | 0S d e kkkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkk ckkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk
' 1 ' ' 1

FkkkkkkkkR Y kkkkkkkkkc% antre otros,  quienes

presenciaron dichos acontecimientos, y los de

kkkkkkkkkkk . ***********’ kkkkkkkkkkkk (este sen t enc | ad O) ,

kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkk ckkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk
' 1 ' ' 1

kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk
' 1 ' ’

*kkkk *’ J uan *kkk ****’ *kkkkkkkkkk Kkkkk (p rl m erO) y

*ekkkkkekkk - entre  otros, asi como del propio
involucrado *********** “antre otros, quienes aunque
no estuvieron presentes en el lugar de los hechos,
supieron de los acontecimientos previos o0
preparativos para cometer los ilicitos del caso, asi
como los que ocurrieron con posterioridad.

Atestes que rednen los requisitos que al efecto
establecen los numerales 258 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de **rxkdxkiek
correlativo al 289 del Codigo Adjetivo Penal
Federal, en la medida que son personas que por su
edad y capacidad, se estima que tienen el criterio
necesario para comprender y juzgar los hechos
sobre los que testificaron, por su probidad e

independencia de su posicion y antecedentes
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personales, evidencian imparcialidad, ademas de
gque el evento sobre el que declararon es
susceptible de apreciarse por medio del sentido de
la vista, lo conocieron por si mismos, es decir, de
manera directa, sin inducciones o referencias de
otra persona, sus disposiciones son claras y
precisas, sin dudas ni reticencias, tanto en la
sustancia de los hechos, asi como en las
circunstancias esenciales de los mismos, y a juicio
de quien resuelve, no se advierte que hayan sido
obligados a declarar en la forma en que lo hicieron,
por fuerza o miedo, o bien, impulsados por engaiio,
error o soborno, sino que lo hicieron de manera
espontanea y acorde a los hechos que
presenciaron respectivamente, por lo que merecen
el valor de prueba plena, en términos de lo
dispuesto en el diverso numeral 259, del primero de
los ordenamientos invocados, en concordancia con
lo que dispone el ordinal 290 del citado
ordenamiento penal federal, toda vez que ademas
se valoran tomando en consideracién las
circunstancias objetivas y subjetivas, que de
manera logica y razonada conducen a determinar
su veracidad.

Sobre el particular es aplicable la jurisprudencia...
‘TESTIGOS. APRECIACION DE SUS
DECLARACIONES."...”.*°

%% visible de la pagina 1707 a la 1713 de la sentencia dictada en el toca de apelacion ****¥¥¥¥i
cuya copia obra en el tomo Xl, del duplicado de la causa penal ********* que se remitid para la
resolucion del presente reconocimiento de inocencia.
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Luego, la autoridad judicial puntualizé que si bien los
testimonios de las personas referidas en la anterior transcripcion,
acreditaban la participaciéon de los sentenciados en los hechos
juzgados, también era verdad que no todos los testigos
inculpaban necesariamente a todos los responsables, sino que
algunos de los atestes sefalaban a unos, y otros a diversos, lo
gue obligaba a precisar estas circunstancias de manera individual,
por lo que procedi6 a analizar de manera particular la plena
responsabilidad penal de cada uno de los sentenciados, citando
las pruebas con las que, a su juicio, se acreditd tal extremo,

determinandolo de la siguiente manera:

1. *kkkkkkkkkkk 0 ************. Con IOS testlmonlos de **********’

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y *kkhkkhkkx 27

2. ************. Con |aS deC|araCIOnes de kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk kkkkk * y Kkkkkkkkkk 28

3. ************. Con |OS teStlmOHIOS de kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk

Kk kkxxhK Kk y *kkkxhxxxxx 29

" Las consideraciones se aprecian de la pagina 1713 a la 1729, de la sentencia dictada en el toca
enal *¥***e+xxrx que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal *****xxxxk

® Las consideraciones se aprecian de la pagina 1744 a 1766, de la sentencia dictada en el toca
Eenal *rrkekkkkk que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal ****xxxek

° Las consideraciones se aprecian de la pagina 1777 a la 1780, de la sentencia dictada en el toca
penal *****xxk%x que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal **xxx¥¥rrx
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4. ************. Con |aS declaraCIOneS de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk y Kkkkkkkkxk 30
’ ’ ’ ’ .

5 kkkkkkkkkkkk Con |OS teStImOHIOS de kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk )kkhkkkkkkkk y Fkkkkkkkkkk 31
’ ’ ’ ’ .

6 *kkkkkkkkkkk Con |aS declaraciones de *kkkkkkkkhk kkhkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk
' 1 ' ' ’ 1

kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk y Fkkkkkkkkkk 32
’ ’ ’ .

7. ************. Con |OS teStlmonlOS de kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk 33
y .

8. FRxxkkkkkxkxk g dkkkkxxkkkk - Con las declaraciones de

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk khkkkkkkkkk *kkkkkkkkkik kkhkkkkkkkk e *kkkkkkkkx 34

9. ************. Con |OS teStlmOHIOS de kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk khkkkkkkhkkk kkkkkkhkkkk *kkkkkkhkkkk kkhkkkkkkkk y Fkkkkkkkkx 3O
’ ’ ’ ’ .

% | as consideraciones se aprecian de la pagina 1781 a la 1793, de la sentencia dictada en el toca
enal ***exkkix que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal ****¥ritsx,

! Las consideraciones se aprecian de la pagina 1793 a la 1801, de la sentencia dictada en el toca
enal *¥***+xxrx que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal ****xxxxk

? Las consideraciones se aprecian de la pagina 1802 a la 1810, de la sentencia dictada en el toca
enal ****+xxrx que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal *****xxxxk

® Las consideraciones se aprecian de la pagina 1824 a 1834, de la sentencia dictada en el toca
enal ****+xxxx que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal *****xxxxk

* Las consideraciones se aprecian de la pagina 1835 a 1859, de la sentencia dictada en el toca
enal ***exkkrx que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal ****¥rxxsk,

® Las consideraciones se aprecian de la pagina 1871 a 1885, de la sentencia dictada en el toca

penal *****xxk%x que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal **xxx¥¥rrx
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10. ************. Con IaS declaraC|0neS de kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk

y *kkKKkKKkksk 36

11 kkkkkkkkkkkk Con |OS teStI m0n|OS de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk khkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y Fkkkkkkkkx 37
' ' ' .

12, *exxkkkkkk o Con la confesion de *kxkkxkkxk g |gs

1 *kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
declaraciones de , , , ,

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk y Fkkkkkhkkx 38
y .

13 ************. Con |OS teStImOHIOS de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’ ’

kK kKK krkk y SIS L |

Asi, es en este punto en el que debe ubicarse la
confrontacion de las pruebas con las que el Tribunal Unitario
identifica la intervencion de los incidentistas en la comision de los
delitos por las cuales fueron sentenciados frente a las pruebas
gue fueron declaradas ilicitas por esta Primera Sala al resolver los
juicios de amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008.

La identidad de analisis, como la plantean los promoventes,
radica en que los hechos examinados en la sentencia
condenatoria irrecurrible que les fue dictada y los que fueron

materia de estudio en los referidos juicios de amparo son los

% Las consideraciones se aprecian de la pagina 1891 a 1897, de la sentencia dictada en el toca
ena| **xek - que obra en el tomo X, del duplicado del proceso penal *rkk
" Las consideraciones se aprecian de la pagina 1917 a 1923, de la sentencia dictada en el toca
enal ****+xxxx que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal *****xxxxk
® Las consideraciones se aprecian de la pagina 1923 a 1950, de la sentencia dictada en el toca
g)genal ******f***, que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal *******_***. _
Las consideraciones se aprecian de la pagina 1979 a 2004, de la sentencia dictada en el toca
penal *****xxk%x que obra en el tomo Xl, del duplicado del proceso penal **xxx¥¥rrx
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mismos, pues se refieren a los sucesos acontecidos el veintidos
de diciembre de mil novecientos noventa y siete en el paraje
*kkkkkkkkk del MunICIpIO de *kkkkkkkkk Estado de *kkkkkkkkk en
donde un grupo de sujetos que portaban armas de fuego
lesionaron y privaron de la vida a diversas personas cuando

estaban reunidas en una iglesia de la localidad.

Y es para este ejercicio de contraste como resulta util la
resefla de las consideraciones precisadas en los juicios de
amparo directo en comento, pues a través de este analisis sera
posible determinar si las pruebas que esta Primera Sala ya
declar¢ ilicitas en los citados juicios de amparo directo son las
mismas que aquéllas en las que el Segundo Tribunal Unitario del
Vigésimo Circuito al resolver el toca penal ******x**x*x gystentd la
demostracion de responsabilidad penal de los ahora incidentistas,
en la comision de los delitos de homicidio calificado, lesiones
calificadas, portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza

Aérea.

Asi, la declaracién de los testigos que sustentan la sentencia
de condena en contra de los ahora incidentistas, requiere
analizarse de conformidad con las consideraciones precisadas en
los juicios de amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008,
invocados por éstos, en los que, para determinar la ilicitud e

ineficacia de las pruebas, se preciso lo siguiente:

a) El sefalamiento que hacen los testigos de las personas

gue intervinieron en los hechos fue a partir de que les fueron
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mostradas las fotografias de los sentenciados, por lo que sélo
podian ser consideradas en la porcion en que los testigos se
condujeron libremente y no en aquélla en la que su testimonio fue

inducido.

En efecto, la determinacion de ilicitud de pruebas en los
juicios de amparo directo de referencia, derivo particularmente de
gue la integracion del album fotografico que fue mostrado a
diversos denunciantes para que identificaran a los probables
responsables de los hechos derivd de una actuacion ilicita y

produjo la induccién del sefialamiento.

En particular, porque la presentacion de la relacion de las
personas que concretaron los ilicitos investigados por el Ministerio
Plblico, a través del testigo ********** an sy segunda declaracion
ministerial carecia de verosimilitud, al quedar probado que por las
caracteristicas particulares del testigo no podia haber elaborado a
mano la relacion, pues no hablaba ni entendia suficientemente el
castellano y en su inicial deposado refirid6 que identificaba
Unicamente a tres personas que participaron en los hechos,
aunado a que ante el juez de la causa el testigo reconocié que la

lista se la entreg0 la policia judicial.

Sin embargo, la citada relacion de personas fue utilizada por
la policia para detener a quienes después fueron sometidos a
proceso penal y de quienes se elabor6é un album fotogréafico que
luego se utilizdé en las comparecencias ministeriales de diversos
denunciantes para inducirlos a que reconocieran a quienes fueron

seflalados como responsables de los delitos cometidos el
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veintidds de diciembre de mil novecientos noventa y siete en el

paraje ******xx - de| Municipio de ** " Estado de *rrrr

b) En aquellos casos en los cuales el Ministerio Publico ya
actuando como parte en la causa penal exhiba como prueba la
documental publica consistente en copias certificadas de una
averiguacion previa relacionada con los hechos que son materia
del proceso penal o incluso copia certificada de diligencias
desahogadas ante otro érgano jurisdiccional, el medio de prueba
gue se ofrece solo tiene el alcance de demostrar la existencia de
una indagatoria o0 una causa penal en contra de persona
determinada y por hechos concretos, en la que se han
desahogado diversas diligencias en investigacion del delito y del
delincuente, sin embargo, el contenido de esas diligencias
(testimoniales, confesionales, periciales, inspecciones, etcétera)
no pueden ser consideradas en cuanto a su contenido material
dentro de la causa penal en la que se exhiben, para sustentar la
existencia del delito o la responsabilidad penal, al no haberse
desahogado ante la presencia del juez de la causa o por
mandamiento de éste, con lo que se rompe el principio de
inmediacion de la prueba, afectando su idoneidad y pertinencia en

la causa penal.

Al respecto, esta Primera Sala al resolver el diverso juicio
de amparo directo 33/2008 —relacionado con los mismos
hechos— puntualizé que en el supuesto de que el Ministerio
Publico posteriormente a la exhibiciéon de la documental publica
ofrezca como medio de prueba dentro de la causa penal en que

ya es parte, la ratificacibon o, en su caso, la ampliacion de
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declaracion o cualquier otra diligencia con la que pretenda
incorporar al proceso penal el medio de prueba que consta en la
documental publica, tampoco resulta ajustada a derecho dicha
diligencia, toda vez que se estaria induciendo el contenido de la

declaracion.

Asi, estimo este Alto Tribunal, en caso de que se ofrezca la
prueba testimonial a cargo de alguna persona que comparecio
ante el Ministerio Publico de la Federacion o ante otro érgano
jurisdiccional, ante el juez de la causa tendria que declarar sin
gue se le hiciera saber el contenido de lo que antes dijo, esto es,
su testimonio tendria que desahogarse como si fuera la Primera
vez que declara en relacion a los hechos, es decir, no podria
limitarse a sefialar que ratifica su anterior declaracion, ya que ello
implicaria darle eficacia a un medio de prueba que no se
desahogo ante la presencia judicial, con lo que se respeta el
derecho a una defensa adecuada por parte del procesado, quien
al haber desahogado esas diligencias en averiguacion previa ante
el agente del Ministerio Publico de la Federacion no ha tenido

posibilidad de controvertirlas y alegar respecto de ellas.

c) Constituye una transgresion a las reglas de la valoraciéon
de la prueba el que se otorgué validez probatoria a un testimonio,
cuando el mismo carece de verosimilitud para tener la certeza de
gue el dia de los hechos que narrd, efectivamente estuvo en
aptitud de reconocer a los inculpados como los sujetos activos de
los delitos que se les imputan, al no aportar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en relacion con las personas dice pudo

identificar, por lo que su dicho resulta ineficaz para tener por
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demostrada su responsabilidad en la comision de los hechos

atribuidos; vy,

d) La sola imputacion genérica de un testigo, resulta

insuficiente para sustentar una sentencia de condena.

En este orden de ideas, se procede a realizar el analisis
individual de cada uno de los medios de prueba a que alude el
Tribunal Unitario, quien si bien en algunos casos no refiere la
fecha de la declaracion a que alude, ello no constituye ningun
obstaculo para su identificacion, en tanto que el Magistrado refiere
las fojas de los autos originales en las que dice obra la respectiva
prueba, las cuales incluso se encuentran transcritas en la
sentencia dictada en el toca penal **********+* de |a estadistica
del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito y cuya
existencia se constata de la revision de los autos del duplicado del
proceso penal ****xxxxkk que se allegd al presente asunto para

su resolucion.

Asi, se procede al analisis de cada una de las pruebas que
considero el Tribunal Unitario de Circuito, en el orden en que las
valorg, cuyo estudio permitira evidenciar que del resultado de
algunas de ellas no se aprecia imputacion directa contra los
solicitantes en relacion con los hechos delictivos de ***x*kkkk,
otras fueron declaradas ilicitas en los amparos directos resefiados
y en algunos casos, soélo subsiste una prueba aislada, que resulta
insuficiente para sustentar la sentencia de condena, porque su

singularidad lo determina como un testimonio aislado.
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1. Respecto del incidentista ****x**xkkkx

1.1 La declaracion ministerial de ********** de yeinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.*® El Magistrado de
apelacion refirio que el citado testigo sefald que al tener a la vista
de manera personal a ********x*** |5 reconoci0 como uno de los
responsables y fue detenido a peticion suya, cuando viajaba a
bordo de un vehiculo en direccion contraria al sepelio sobre la
carretera ****xkxx g la altura de la curva conocida como
“erekkkekxk” en donde también fueron detenidas otras personas

como agresores por diversos sobrevivientes.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declaracion
del citado testigo no constituye un indicio para tener por
acreditada, la plena responsabilidad del incidentista ******xkktkx
en tanto que no existe certeza de que del lugar de donde refiere
presencio los hechos, hubiese podido identificarlo plenamente,

pues sostuvo:

“que el veintidos de diciembre de ese afo, se
encontraban reunidos en *****&rkk an yna pequena
iglesia con el objeto de orar por la paz, que a las
once horas empezO6 a escuchar disparos
producidos por arma de fuego, percatandose que
se impactaban en las paredes de madera de la
iglesia, que todos los asistentes empezaron a
correr asustados en diferentes direcciones, se
ocultd en una cueva ubicada a cien metros
aproximadamente junto con seis muchachos de su
misma edad, uno de sus compaiieros le dijo que

9 El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 430
a 433, del original de la causa penal *****+*+** Fn e| considerando cuarto la sentencia dictada en el
toca penal ********** gparece transcrita con el numero 65. Dicho medio de prueba obra en las fojas
433 a 436, del duplicado del referido proceso penal.
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salieray que pusiera unas ramas en la entrada, que
cuando realizaba dicha accion fue llamado por una
persona que responde al nombre de *********** quien
portaba un arma larga preguntandole a qué partido
pertenecia, respondiendo que al ******&*** para
evitar ser agredido, que dicha persona le dijo que lo
acompafara al arroyo para conocer a los
integrantes del grupo de **** gsimismo
I‘ECOHOCIé a ***********’ *kkkkkkkkkk y ***********’ este
altimo inclusive disparaba contra hombres,
mujeres y nifios, portaba un rifle de los conocidos
como cuerno de chivo, aproveché que dicha
persona fue llamada por los agresores para huir, al

ten er a | av I Sta a *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkikk | 0S
’ ’ —

reconoci6 como los que se encontraban
disparando a los asistentes el veintidos de
diciembre en el paraje de *********  Municipio de

kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk L
y T

Del texto transcrito no se advierte que ********** gludiera a
gue distancia se encontraba ******x**xkx da| |ugar de la cueva
donde dijo haber estado escondido durante los acontecimientos,
esto es, no ofrece datos que permitieran establecer la certeza de
su dicho en cuanto a que reconocio al incidentista como uno de
los agresores, por lo que, como lo considerd esta Primera Sala al
resolver el amparo directo 8/2008, tal declaracion no reune los
requisitos previstos por el articulo 289 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, para otorgarle la eficacia juridica de un
indicio y tener por demostrada la plena responsabilidad del

sentenciado citado en los delitos que se le imputaron.

1.2. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de

diciembre de mil novecientos noventa y siete.** El Magistrado de

“LEl Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 570
y 571 del original de la causa penal *******++* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
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apelacion refirio que de tal prueba se advertia que también sefialo
a *eeekekkekk como una de las personas que portaban armas de
fuego y realizaron disparos en la iglesia de ********** a| dja de los
hechos, a quienes vio porque se encontraba en un pozo cercano

a la iglesia. Sefial6 que el ahora incidentista le hizo un disparo

después de que se escondio detras de una piedra.

acude a ratificar su declaracién de veinticuatro de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, y el sefalamiento en contra del
ahora incidentista lo hace con base en el album fotografico

declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de amparo

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante

directo relativos, pues dicho testigo expuso:

“...que el motivo de su comparecencia es con la
finalidad de ampliarla debido a que sabe que fueron
detenidos un grupo de personas y desea saber
guienes son y si es preciso identificar si fueron
participantes en los hechos delictivos que se
investigan, por lo que en este momento esta
Representacion Social Federal le pone a la vista
veintitrés fotografias a colores que obran en la
presente indagatoria y al tener a la vista el
declarante reconoce catorce placas fotograficas
que son los numero..., quienes responden al
nombre, respectivamente de ... FreReRekekek
quienes el declarante los reconoce plenamente

como las personas quienes portando armas de

el toca penal ******xxxx gnarece transcrita con el nimero 95. Dicho medio de prueba obra en las

fojas 572 y 573, del duplicado del referido proceso penal.

102



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

fuego realizaban disparos a la Iglesia de ****xkikkex
el dia de los hechos...(acto seguido narra los
hechos) ....- Que es todo lo que tiene que

declarar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en

cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista.

1.3. Las declaraciones ministeriales de ********* de ocho de
enero y cinco de febrero de mil novecientos noventa y ocho.* El
Magistrado de apelacion refirio que de tal prueba se advertia que
también sefald a **********+* como integrante del grupo agresor,
como se apreciaba de la sintesis que hizo al analizar la

responsabilidad del diverso coacusado ****x*rxkik,

Al revisar las constancias relativas se aprecia que en ambas
declaraciones, después de narrar los hechos que dice haber
percibido, sefiala al ahora incidentista como uno de los
responsables con base en el album fotografico declarado ilegal
por esta Sala al resolver los juicios de amparo directo relativos,
pues en la Primera sostuvo:

“... acto continuo se senalan los nombres de las
personas que aparecen en las fotografias que tuvo

a la vista y son: ... la numero cinco ****¥*x*xkkkx | 7

2 E|l Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraban a fojas
3033 a 3041 y 3294, del original de la causa penal ********x*x En e| considerando cuarto la
sentencia dictada en el toca penal ******** aparecen transcritas con los nimeros 214 y 215.
Dichos medios de prueba obran en las fojas 2104 a 2108, 2109 a 2112 y 2346, tomo V, del
duplicado del referido proceso penal.
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Y en la de cinco de febrero de mil novecientos noventa

y ocho, refirio:

104

“..que efectivamente presencié Ilos hechos
sucedidos en la poblacidon de *******x**x a| pasado
veintidés de diciembre del afio proximo pasado, en
los que resultaron cuarenta y cinco personas
muertas y muchos lesionados y que no sabe el
nombre de las demas personas que hayan
participado en esos hechos, pero que si hubo mas
personas que participaron que él no conoce, pero
si los tuviera a la vista los reconoceria, por lo cual
en el acto el personal que actua le pone a la vista al
compareciente diversas fotografias de personas
gue se encuentran relacionadas con los hechos
gue sucedieron en la poblacion de ***xkkxkkek g
pasado veintidés de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, a lo que después de ver diversas
impresiones fotograficas a colores, manifiesta: (...)
gue reconoce a ****xxxrekik ol cual también participo
en los hechos llevando un arma de fuego grande,
vestia de color negro al parecer vive en **xekkikik
(...) Sigue manifestando el declarante que todas las
personas que identifico en las fotografias que
anteriormente le fueron puestas a la Vvista,
realizaron los disparos con sus armas de fuego en
contra de las personas que estaban el veintidos de

diciembre del afio préximo pasado en la poblacion
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de **rekrkkik  yiéndolo él ya que se encontraba
oculto detras de una piedra grande a una distancia
de diez metros, de donde quedo la gente muerta en
ese lugar; alcanzando a ver a las personas
agresoras a una distancia no mayor de veinte
metros de distancia; y que las personas que
murieron quedaron en su mayoria en una barranca
gue estd cerca del templo que esta en esa

poblacion...”.

Con base en lo resuelto por esta Sala en los juicios de
amparo directo 8/2008 y 9/2008, tales declaraciones devienen
ilicitas por dos razones: la Primera porque al hacer la exposicion
libre el emitente no sefialé al aqui incidentista como uno de los
participantes, lo que si hizo a partir de que se le mostré su
fotografia, por lo que al derivar el reconocimiento de la
culpabilidad del album fotografico declarado ilicito, no debio ser
tomado en cuenta; la segunda, ya que esa declaraciones se
incorporaron a los autos en copia certificada de la averiguacion
previa ****xexxkkx v agta Primera Sala, al resolver el citado juicio

de amparo directo 9/2008, considero:

“En las relatadas condiciones, de un examen de los
autos que integran la causa penal **xxxekkx v gy
acumulado *x*xkxxkk - an |]a que se emitido la
sentencia que constituye el acto reclamado en el
presente juicio de garantias, se advierte que se
encuentran en el supuesto de que no podian ser

tomadas en cuenta por la autoridad responsable al
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dictar la sentencia de apelacion, por haber sido
incorporadas indebidamente al proceso, los

siguientes medios de prueba:” (fojas 533 y 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas
en la averiguacion previa *****xkxekx - daespués de
ejercida la accion penal, que obran agregadas de la
foja 2520 a la 2544 en las que constan las
declaraciones de: 1. *&xxekeek (9522) (2526); 2.
whkkrbokkx (D542): 3, kkkwbokkntek (2531) (2534); 4.
whkkrtkkrek (D53Q): y 5, kkrkkkriikk (0537 De la misma
forma no pueden tener valor probatorio alguno las
ratificaciones que hicieron de las mismas los
mencionados en primero y dualtimo lugar que
constan a fojas 2909 y 2910, respectivamente.”
(fojas 534 y 535)

En consecuencia, no debieron ser aquilatadas dichas
declaraciones de ocho de enero y de cinco de febrero de mil

novecientos noventa y ocho, al fincarse la plena responsabilidad

d e kkkkkkkkkkkk

1.4. La declaracion ministerial de ********+x da yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.** El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que la testigo

reconocio a ******<+xxx como integrante del grupo agresor.

3 El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 562
y 563, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******xxx  gnarece transcrita con el nUmero 92. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 564 y 565, del duplicado del referido proceso penal
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Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefialamiento
en contra de ******x&kxk |g hace Unicamente con base en el alboum
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

“Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacion le pone a la vista veintitrés fotografias
de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,
identificando la declarante como agresores de lo
ocurrido en la comunidad de ********** a| pasado
veintidés de diciembre del presente afo, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas; **xrxkikikk
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todo lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclard que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algun otro

sefialamiento contra el aqui incidentista.
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En esas condiciones, al haber sido inducido dicho testigo, no
era dable juridicamente tomar en cuenta su declaracibn como

prueba de la plena responsabilidad de ******,

1.5. La declaracion ministerial de ********** "de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.** El Magistrado de
apelacion refirid que de tal prueba se advertia el testigo sefialo a

TRk como uno de los integrantes del grupo agresor.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, pero el
sefialamiento en contra del citado acusado lo hace Unicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de
los delitos que se investigan, manifiesta que
reconoce las fotografias marcadas con los
nuameros..., las cuales pertenecen respectivamente
a los CC. *x&kekekek respecto de los CC
manifesté...- Siendo todo lo que tiene que

declarar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,

esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado

** El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 587
a 589, del original de la causa penal *****+**** Fn e| considerando cuarto la sentencia dictada en el
toca penal ********** gparece transcrita con el numero 98. Dicho medio de prueba obra en las fojas
589 a 591, del duplicado del referido proceso penal.
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en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “solo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”; sin embargo, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho libremente
algun otro sefialamiento contra el aqui incidentista, por lo que al
haber sido inducido, no era dable juridicamente tomar en cuenta

su declaracion como prueba de la plena responsabilidad de

kkkkkkkkkkkk

1.6. La declaracion ministerial de ********+x yertida el uno de
abril de mil novecientos noventa y ocho.* El Magistrado de
apelacién dijo que de tal prueba que valoré como “documental” se
apreciaba que el testigo sefialg a *********xkx  como una de las
personas que participaron en la matanza de ********** a| yeintidds

de diciembre de mil novecientos noventa y siete.

Al revisar la constancia se aprecia que el reconocimiento
gue dicho testigo hizo contra ****<*ex fye mediante la
observacion de fotografia que se le puso a la vista, la cual es
prueba ilicita porque deriva del album fotografico declarado asi
por esta Sala en los amparos directos de que se trata, ademas,
dicha testimonial obra en copia certificada y deriva de la
averiguacion previa ****ekxekk (de |a certificacion respectiva
consta que esas copias se extrajeron de la averiguacion previa

Frkkkxxx), pero al resolverse los juicios de amparo directo

%> El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3968 a 3972 y 4009, del original de la causa penal ********** FEn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nUmero 324. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2957 a 2961 y 2987, del duplicado del referido proceso penal.

109



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

9/2008, 10/2008 y 16/2008, se dijo que era ilicita porque fue

importada indebidamente al proceso.

Sin que obste a lo anterior, que el Magistrado Unitario
también dijera expresamente que tomaba en cuenta Ila
declaracion de dicho testigo que obra a foja 4009, pues dicha
constancia contiene la ratificacion que hace de la citada
declaracion de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho,
decretada ilicita con antelacion, de tal manera que al derivar esa
ratificacion de una prueba ilicita, tampoco tiene valor juridico, por
lo que no debio ser valorada, al analizar la plena responsabilidad

del aqui incidentista.

2. Por lo que respecta al incidentista ***x*xxktkx

2.1. La declaracion ministerial de ********** de yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.*® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia una imputacion
directa en contra de ******x&kxk como uno de los sujetos que
disparo en contra de las personas de la comunidad el dia de los

hechos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, y el
seflalamiento en contra del citado acusado lo hace Unicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“® El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a foja 585,
del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto la sentencia dictada en el toca
penal ******xxxx gparece transcrita con el nimero 97. Dicho medio de prueba obra en la foja 587,
del duplicado del referido proceso penal.
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“...y una vez que esta Fiscalia de la Federacién, le
pone a la vista las fotografias de los hoy probables
responsables de los delitos que se investigan, el
compareciente manifiesta: Que reconoce sin temor
a equivocarse las fotografias marcadas con el
namero..., las cuales pertenecen respectivamente a
los CC... xxxxxkxakk - por lo que manifiesta a su
vez, que reconoce plenamente a... ********* quien
también es Agente rural Municipal y se encontraba
el dia de los hechos disparando..., por lo que
respecta a la demas gente, que estaba disparando
en contra de mi gente, no recuerdo los nombres y
apellidos y nombres (sic), pero si estaban el dia
veintidés de diciembre afuera de la Iglesia de
rekkkkkkakx - disparando en contra de mi gente y
amigos, y por lo que respecta a.....- Siendo todo lo

que desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia se advierte que si bien dicho testigo sefaldé que el
ahora incidentista era Agente Rural Municipal y se encontraba el

dia de los hechos disparando, tal sefalamiento contra el aqui
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incidentista, lo hizo con posterioridad a que le fue mostrado el

album fotografico declarado ilicito por esta Primera Sala.

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracién como prueba de la

plena responsabilidad de *****xxkrkkx

2.2. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.*” El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que la testigo
reconocio a ******x*xx*x* como integrante del grupo que los agredio
con armas de fuego el veintidés de diciembre de mil novecientos

noventa y siete en el paraje de ********* municipio de ****¥xkirkk

kkkkkkkkkk

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefialamiento
en contra de *******x*kx* |g hace Unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

“Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacion le pone a la vista veintitrés fotografias
de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,

identificando la declarante como agresores de lo

" El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 562
y 563, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******xxx  gnarece transcrita con el nUmero 92. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 564 y 565, del duplicado del referido proceso penal
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ocurrido en la comunidad de *********** @a| pasado
veintidés de diciembre del presente afo, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas... > kxkik
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todos lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algun otro
sefialamiento contra el aqui incidentista, de tal manera que al
haber sido inducida dicha testigo, no era dable juridicamente
tomar en cuenta su declaracion como prueba de la plena

responsabilidad de ****xkkxkix

2.3. La declaracion de *******x** da yeintisiete de diciembre
de mil novecientos noventa y siete.”® El Magistrado de apelacion
refirid que de tal prueba se advertia que el testigo reconocié a
Freekkkkkkkk como integrante del grupo que los agredié con armas
de fuego el veintidés de diciembre de mil novecientos noventa y

Slete en el paraje de **********’ munICIpIO de **********’ **********.

8 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 587
a 589, del original de la causa penal *****+**** Fn e| considerando cuarto la sentencia dictada en el
toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 98. Dicho medio de prueba obra en las fojas
589 a 591, del duplicado del referido proceso penal.
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Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, pero el
sefalamiento en contra del citado acusado lo hace uUnicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de
los delitos que se investigan, manifiesta que
reconoce las fotografias marcadas con los
nuameros..., las cuales pertenecen respectivamente
a los CC.... *xxkea  respecto de los CC
manifesto...- Siendo todo lo que tiene que

declarar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclard que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia se advierte que si bien dicho testigo sefaldé que el
ahora incidentista era Agente Rural Municipal y se encontraba el
dia de los hechos disparando, tal sefialamiento contra el aqui
incidentista, lo hizo con posterioridad a que le fue mostrado el

album fotografico declarado ilicito por esta Primera Sala.
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En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de *****xxkrkkx

2.4. La declaracion de ***x*x*  yertida el veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.*® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia un sefialamiento en
contra de ***x*x&xxkxk como autor de los delitos atribuidos, pues si
bien no resulté lesionado, presencio los hechos por haber estado
en la iglesia de la citada comunidad en la fecha y hora en que

ocurrieron.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declaracion
del citado testigo no constituye un indicio para tener por
acreditada, la plena responsabilidad del incidentista ********* en
tanto que no aporta circunstancias de modo, tiempo y lugar en
relacion con las personas que menciona, entre ellos el ahora
incidentista, que lleven a la conviccion de que dada la ubicacion
qgue el testigo tenia en relacion con ellas pudiera permitir que le
constd presenciar que dichas personas estaban disparando y por
tanto, la verosimilitud de su atesto para tener por cierto que desde
el lugar en el que estuvo escondido durante todo el tiempo que
refiere pudo percatarse e identificar plenamente a ***¥*rkrkkek
pues sostuvo:

“... comparece voluntariamente para narrar los

hechos ocurridos el veintidés de dicho mes y afo,

9 El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 404
a 406 del original de la causa penal ********+* Fn e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******+¥%  gparece transcrita con el nimero 56. Dicho medio de prueba obra de la foja
407 a la 409, del duplicado del referido proceso penal.
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aproximadamente a las once horas de la mafana,
en la iglesia del poblado de *********** toda vez que
le constan, porque estuvo presente, pues vive a
dos kilometros de la iglesia de *****&kxx vy que
pertenece a la comunidad de “*******’ que ese dia
estaba en dicha iglesia ya que toda la poblacién de
la comunidad a la que pertenece acudio a ella a
orar, debido a que diversas personas de la
comunidad de ***********’ ***********, asi como
FREekO, e pertenecen a los Partidos ***xx#xkkxr*
y Heekkekeeek Jes  exigen que se afilien a la
comunidad ********x** nara tomar las armas y matar
al grupo ek pero  ellos no  quieren
problemas, percatandose que un grupo de
aproximadamente doscientas cincuenta personas,
vestidas de negro y azul obscuro, que traian armas
largas y cortas, rodearon la iglesiay comenzaron a
dispararles, por lo que toda la gente gritaba y
corrieron, pero a él no le pas6 nada, porque al estar
escuchando misa le dieron ganas de hacer del
bafio y se salio, siendo el momento en que se
percat6 de la llegada de la gente armada,
escondiéndose detras de una roca, terminando la
balacera aproximadamente a las cinco de la tarde,
lograndose dar cuenta que las personas que

estaban disparando a sus amigos eran las

i s okkkkkkkkkkk  hkkkkkkkdkk  kkkkkkkkkrkEk  kkkkkkkkkhk
sigulentes: )

kkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk
) ) ’ ) ’

kkkkkkkkkkk *’ ***********, *********'k*, kkkkkkkkkkk (SIC) Y



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

*ekkkkekkk. al tener a la vista las fotografias a color
de las personas antes enunciadas, dijo que son las
mismas personas que dispararon en contra de sus
amigos que estaban en la iglesia, ocasionando la
muerte de muchos nifios, mujeres y amigos, por lo
gue sin temor a equivocarse, los reconoce como
matones; asimismo proporcioné0 mas nombres de
las personas que dispararon en contra de su
comunidad, siendo éstas las siguientes: **x*kikkikk
ex militar y dirigente de la comunidad de *****xkkekx

asi como *weeeekik - también ex militar, *rkeeee

*kkkhkhkhkk  kkkkkkkkkkk  khkhkhkhkhk  kkkkkkkdrkkx
) ) ) maestro,

kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkk y
' 1

ik, son los que recuerda del poblado de

Frkkkkkkkk | ekkekkekkrkquien es el dirigente del poblado

*kkkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkk
de asi como

kkkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkhk kkkkkkkk kkkk  kkkkkkkk

kkkkkkkkkkk *kkkk y kkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkk que tamblén
1

son del mismo poblado; del poblado de *****kk

I 0S d I I'I g en tes son ************’ *kkkkkkkkkk y ***********;

de la comunidad de *¥**xkxkx o] dirigente es

************, S i en d O S u S S i m p ati Zan tes ***********,

kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk e ***********, to d oS d e ap el | | d oS

kkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk Khkkkkkkkkkk 1~1
: : : ex policia

11 *kkkkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkk
municipal, : : :

kkkkkkkkkkk *kkkk khkkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk
1 ) ’

kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *k*kk kkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkk y ***********; d e | acomun | d ad d e *kkkkkkkkkk

recuerda haber visto a su dirigente ****x*xxkxk. v de
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la comunidad de *******x***racyerda haber visto al

d | r | g en t e *kkkkkkkkkk as I' como kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk

***********’ *kkkkkkkkkk y ***********’ todos de ape”IdOS
Tk y @ ek asi como diversa gente de la
comunidad de *¥*xkkekkkt ng  recordando sus
nombres; todas estas personas que acaba de
enunciar, portaban armas largas y cortas, con las
gue mataron a mucha gente que se encontraba en

la ig|esia de Frrrxksxknx 11

La declaracion anterior fue declarada ilicita por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la parte del
reconocimiento de probables responsables de los hechos a partir
de que el Ministerio Publico le mostré el album fotografico
integrado Unicamente con las personas detenidas por la policia,
por tratarse de una circunstancia que determino directamente la

induccion de la identificacion.

Circunstancia que se estima es plenamente aplicable
respecto al actual incidentista *******xxx - qujen fue identificado
por *****ekkkk como una de las personas que disparé armas de
fuego, ocasionando la muerte de personas que estaban en la
iglesia, después de que el Ministerio Publico le mostré el
multicitado album fotogréafico. En tal sentido, queda claro que la
imputacion vertida por ***x*xxxk contrg ***xkxkkikx carece de
eficacia juridica en virtud de que el deposado en el que se vierte
la acusacion ya fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que no pueda

servir de sustento para justificar la subsistencia de la sentencia
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definitiva de la que deriva la condena penal que actualmente

compurga el incidentista.

No esta de mas puntualizar, que si bien, acorde a la
ubicacidon dentro de la declaracién de ********** |3 imputacion que
éste formula en contra de *********x** o djera considerarse que no
fue a través del citado album fotografico y por ende, que no existid
la induccion que motivd su declaracion de ilicitud, lo cierto es que
el testigo de cargo sefialéo que el dia de los hechos permanecio
escondido detras de una roca por el lapso de seis horas
aproximadamente que duro la balacera, por lo que logro darse
cuenta que entre las personas que dispararon en contra de la
comunidad estaba el incidentista, quien era del poblado de
weoeoeos (e |0 que se advierte que si bien refiere haber
presenciado los hechos, también lo es que no aporta
circunstancia de modo, tiempo y lugar en relacion con las
personas que menciona, entre ellos el ahora incidentista, que
lleven a la conviccion de que dada la ubicacion que el testigo
tenia en relacion con ellas pudiera permitir que le consté
presenciar que dichas personas estaban disparando y por tanto,
la verosimilitud de su atesto para tener por cierto que desde el
lugar en el que estuvo escondido durante todo el tiempo que
refiere pudo percatarse e identificar plenamente al ahora

incidentista.

2.5. La declaracion ministerial de ******x*** dea yeintisiete de

diciembre de mil novecientos noventa y siete.® El Magistrado de

0 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 570
y 571 del original de la causa penal *******++* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
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apelacion dijo que de tal prueba se advertia un sefalamiento en
contra de *****x&xxx - como autor de los delitos, pues si bien el
testigo no resultd lesionado, presencid los hechos por haber
estado en la iglesia de la citada comunidad en la fecha y hora en

gue ocurrieron.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su declaracion de veinticuatro de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, y el seflalamiento en contra del
ahora incidentista lo hace uUnicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los amparos

directos relativos, pues dicho testigo expuso:

“...que el motivo de su comparecencia es con la
finalidad de ampliarla debido a que sabe que fueron
detenidos un grupo de personas y desea saber
guienes son y si es preciso identificar si fueron
participantes en los hechos delictivos que se
investigan, por lo que en este momento esta
Representacion Social Federal le pone a la vista
veintitrés fotografias a colores que obran en la
presente indagatoria y al tener a la vista el
declarante reconoce catorce placas fotograficas
que son los numero..., quienes responden al
nombre, respectivamente de ... FrReReReRekek
quienes el declarante los reconoce plenamente
como las personas quienes portando armas de

fuego realizaban disparos a la Iglesia de *

el toca penal ******xxxx  gnarece transcrita con el nimero 95. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 572 y 573, del duplicado del referido proceso penal.
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el dia de los hechos...(acto seguido narra los
hechos) ....- Que es todo lo que tiene que

declarar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en

cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista.

2.6. La declaracion ministerial de ********** de dos de abril de
mil novecientos noventa y ocho.”* El Magistrado de apelacién
refirid que de tal prueba se advertia que el testigo estuvo en el
lugar de los hechos y por ende los presencio, reconociendo a
Fekkkkekkkkk como una de las personas armadas que participaron
activamente en la matanza de ********** gcyrrida el veintidos de

diciembre de mil novecientos noventa y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xxekkekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido incorporada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de tal manera que no era dable juridicamente
tomarla en cuenta, ni su ratificaciéon ante el juez de la causa el dos
de junio de mil novecientos noventa y ocho, como prueba de la

plena responsabilidad del incidentista.

°L El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3027 a 3032 y 3295 del original de la causa penal *****+**** Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 193. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 1806, 1807 y 1892, del duplicado del referido proceso penal.
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2.7. La declaracion ministerial de ********** de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.’* El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
estuvo en el lugar de los hechos y por ende los presencio,
reconociendo a ******xkkxkk como una de las personas armadas
gue participaron activamente en la matanza de ******** gcurrida

el veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekekk o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimdé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso, por
lo que no debié ser considerada dicha declaracion, ni su
ratificacion ante el juez del proceso el veintinueve de septiembre
de mil novecientos noventa y ocho, para establecer la plena

responsabilidad del aqui incidentista

2.8. La declaracion ministerial de ********* “amjtida el treinta
y uno de diciembre de mil novecientos noventa y siete.>® El
Magistrado de apelacion refirio que de tal prueba se advertia que
el testigo reconocid a ********&k+k como una de las personas que

estuvo presente en la reunidén de veintiuno de diciembre de mil

°2 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3027 a 3032 y 3295 del original de la causa penal ********* Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gnarece transcrita con el nimero 213. Dicho medio de
Egrueba obra en las fojas 2098 a 2103 y 2347, del duplicado del referido proceso penal.

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2464 a 2469 del original de la causa penal ********** Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********+* gparece transcrita con el nimero 173. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1636 a 1641, del duplicado del referido proceso penal.
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novecientos noventa y siete, donde se planeo el ataque armado a

la poblacion de ****x*rxkx

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importada indebidamente al proceso, lo
gue también acontece en el presente asunto, por lo que no debid
ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la plena

responsabilidad del aqui incidentista.

2.9. La declaracion ministerial de *****x*kxx Skxkk x randida el
uno de abril de mil novecientos noventa y ocho.>* El Magistrado
de apelacion refirid que de tal prueba se advertia que el testigo
reconocio a ******xxkkxk como una de las personas que estuvo
presente en la reunion de veintiuno de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, donde se planeoé el ataque armado a

la poblacion de ****x*kxkx

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekkekk s gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al

proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha

> El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2636 y 2637, del original de la causa penal *********x En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 190. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1792 y 1793, del duplicado del referido proceso penal.
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hecho referencia, por lo que no debiéo ser aquilatada dicha
declaracion, al fincarse la plena responsabilidad del aqui

incidentista.

2.10. La declaracion ministerial de ********** de yeintinueve
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco.>® El Magistrado
de apelacion refirid que de tal prueba se advertia que el testigo
reconocio a ******xxkxxk como una de las personas que estuvo
presente en la reunidon de veintiuno de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, donde se planeo el ataque armado a

la poblacion de ****x*xkx

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xxekkkk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse el amparo directo
9/2008, se estimd que ese documento era prueba ilicita porque
fue importada indebidamente al proceso, segun se ve

continuacion:

“En las relatadas condiciones, de un examen de |los
autos que integran la causa penal ***x*xekxkk v gy
acumulado *x*&xxkxxkk - an Ja que se emitid la
sentencia que constituye el acto reclamado en el
presente juicio de garantias, se advierte que se
encuentran en el supuesto de que no podian ser

tomadas en cuenta por la autoridad responsable al

* El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3951 y 3952 del original de la causa penal ********* Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********+* gparece transcrita con el nimero 323. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2940 y 2941, tomo VII, del duplicado del referido proceso penal
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dictar la sentencia de apelacion, por haber sido
incorporadas indebidamente al proceso, los
siguientes medios de prueba:” (fojas 533 y 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas
en la averiguacion previa **xkxkkx que obran
agregadas de la foja 3675 a 3809 en las que constan
las declaraciones de: 1. ******xkxkx (3679) (3685); 2.
Antonio *xxx * (3687); 3. Del menor *rrekekiek
(3691); 4. Declaraciones de: **x*&xxkkekx (3698);
5 kwtikntnk (37(): G, *kmtkkaek (3704); 7, Hkkrbokkrek
(370Q); 8. *wtwkwnnis 3712): Q. *wwrkwrnirx (3716): 10.
whkikktkkk (37()); Frbkkkbkkek (3725):  kkikknikix (3730):
y FeRkekkeekk (3729). Asi como, informe pericial de
indicios de orden balistico (3693); Oficio de
responsabilidades de los que proveian los
uniformes (3696); y copia certificada de sentencias
condenatorias dictadas en las causa ****rxkrkx y
Frekkrkkkkkk geguidas a ex policias que toleraron que

civiles portaran armas.” (fojas 536-537)
En consecuencia, no debio ser aquilatada dicha declaracion

para establecer la plena responsabilidad del aqui incidentista.

3.. En relacidn al incidentista ********xxx*
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3.1. La declaracion ministerial de *******x*  yertida el
veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y siete.*® El
Magistrado de apelacion dijo que de tal prueba se advertia que el
citado testigo presencido los hechos ocurridos el veintidés de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, en el paraje
**********’ del municipio de **********, **********, por ser
sobreviviente de los mismos y sefiald a **********+* como uno de
los sujetos que portando un arma de fuego hizo disparos en dicho

evento delictivo con los resultados conocidos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declaracion
del citado testigo no constituye un indicio para tener por
acreditada, la plena responsabilidad del incidentista *******¥kxkx
en tanto que no aporta circunstancias de modo, tiempo y lugar en
relacion con las personas que menciona, entre ellos el ahora
incidentista, que lleven a la conviccion de que dada la ubicacion
gue el testigo tenia en relacion con ellas pudiera permitir que le
constod presenciar que dichas personas estaban disparando y por
tanto, la verosimilitud de su atesto para tener por cierto que desde
el lugar en el que estuvo escondido durante todo el tiempo que
refiere pudo percatarse e identificar plenamente a ***¥*xkrkkek
pues sostuvo:

“... comparece voluntariamente para narrar los
hechos ocurridos el veintidés de dicho mes y afo,
aproximadamente a las once horas de la mafana,

en la iglesia del poblado de ********** toda vez que

°® E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 404
a 406 del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******+¥%  gparece transcrita con el nimero 56. Dicho medio de prueba obra de la foja
407 a la 409, del duplicado del referido proceso penal.
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le constan, porque estuvo presente, pues vive a
dos kilometros de la iglesia de **¥***xkkx vy que
pertenece a la comunidad de “******’ que ese dia
estaba en dicha iglesia ya que toda la poblaciéon de
la comunidad a la que pertenece acudio a ella a
orar, debido a que diversas personas de la
Comunldad de ***********’ ***********’ aSI’ como
***********’ que pertenecen a IOS Partldos *kkkkkkkkkkk
y kekeekenkckk o les  exigen que se  afilien a la
comunidad *******xk* nara tomar las armas y matar
al grupo ek pero  ellos no  quieren
problemas, percatandose que un grupo de
aproximadamente doscientas cincuenta personas,
vestidas de negro y azul obscuro, que traian armas
largas y cortas, rodearon la iglesiay comenzaron a
dispararles, por lo que toda la gente gritaba y
corrieron, pero a él no le pasé nada, porgue al estar
escuchando misa le dieron ganas de hacer del
bafio y se salid, siendo el momento en que se
percatd de la llegada de la gente armada,
escondiéndose detras de una roca, terminando la
balacera aproximadamente a las cinco de la tarde,
lograndose dar cuenta que las personas que

estaban disparando a sus amigos eran las

1 1 = kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkhkk  kkkkkkkkkkk
siguientes: : , :

kkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk kkkkkkkkkikk kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkhkk
’ 1 ’ ’ ’

kkkkkkkkkkk k*  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk (SIC) Y

*eekkekkiek: al tener a la vista las fotografias a color

de las personas antes enunciadas, dijo que son las
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mismas personas que dispararon en contra de sus
amigos que estaban en la iglesia, ocasionando la
muerte de muchos nifios, mujeres y amigos, por lo
gue sin temor a equivocarse, los reconoce como
matones; asimismo proporcioné0 mas nombres de
las personas que dispararon en contra de su
comunidad, siendo éstas las siguientes: **x*kikkikk
ex militar y dirigente de la comunidad de ******xkrekx

asi como Mk - también ex militar, *eeees

Fkkkkkkkhkk  dkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkdk
, ) , maestro,

kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkk y
' 1

Fekeekkkk . son los que recuerda del poblado de

Frkkkkkkkk | eekekekkekkquien es el dirigente del poblado

*kkkkkkkkkk 1 *kkkkkk *% *kkk *kkkk
de  *F¥*x ., asi como Fkxkkkxkk Fokkdkkkk

************’ ***********’ q u e tam b i é n S 0 n d el m iS m 0

poblado; del poblado de ******x**x |os dirigentes

son kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkk- d e I a

Comun|dad de *kkhFkxhKk e| dlrlgente es ***********’
siendo sus simpatizantes Kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkk e ***********’ to d 0S d e ap el | I d 0S ***********’

kkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkkk ex po | | C I'a mun | Cc | p al ,

kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkk: de |a

comunidad de ***xx**¥kxx racyerda haber visto a su
dirigente ***rxxxkikk y de [a comunidad de ****xkkreex

recuerda haber visto al dirigente *****xkkxkx  agj

*kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk
como y

kkkkkkkkkkk to d 0S d e ap el I | d oS *kkkkkkkkkk y a *kkkkkkkkkk

asi como diversa gente de la comunidad de
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FrREkk, no recordando sus nombres; todas estas
personas que acaba de enunciar, portaban armas
largas y cortas, con las que mataron a mucha gente

gue se encontraba en la iglesia de ****xxkkikk?

La declaracion anterior, fue declarada ilicita por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la parte del
reconocimiento de probables responsables de los hechos a partir
de que el Ministerio Publico le mostré el album fotografico
integrado Unicamente con las personas detenidas por la policia,
por tratarse de una circunstancia que determind directamente la

induccion de la identificacion.

Circunstancia que es plenamente aplicable respecto al
actual incidentista ******xxxxxx - quien fue identificado por ***r*krkkx
como una de las personas que dispar6 armas de fuego,
ocasionando la muerte de personas que estaban en la iglesia,
después de que el Ministerio Publico le mostré el multicitado
album fotografico. En tal sentido, queda claro que la imputacion
vertida por ****xxkx contrg ***rxrkkiek carece de eficacia juridica
en virtud de que el deposado en el que se vierte la acusacion ya
fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.
No esta de mas puntualizar, que si bien, acorde a la

ubicacion dentro de la declaracién de ********** |3 imputacion que

éste formula en contra de *******xxx* g djera considerarse que no
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fue a través del citado album fotografico y por ende, que no existid
la induccion que motivd su declaracion de ilicitud, lo cierto es que
el testigo de cargo sefialdo que el dia de los hechos permanecio
escondido detras de una roca por el lapso de seis horas
aproximadamente que durd la balacera, por lo que logré darse
cuenta que entre las personas que dispararon en contra de la
comunidad estaba el incidentista, quien era del poblado de “La
Esperanza”, de lo que se advierte que si bien refiere haber
presenciado los hechos, también lo es que no aporta
circunstancia de modo, tiempo y lugar en relaciébn con las
personas que menciona, entre ellos el ahora incidentista, que
lleven a la conviccion de que dada la ubicacion que el testigo
tenia en relacion con ellas pudiera permitir que le consto
presenciar que dichas personas estaban disparando y por tanto,
la verosimilitud de su atesto para tener por cierto que desde el
lugar en el que estuvo escondido durante todo el tiempo que
refiere pudo percatarse e identificar plenamente al ahora

incidentista.

3.2. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.”’ El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que la citada testigo
presencio los hechos ocurridos el veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, en el paraje ********** de| municipio
de *r*rxkiekk ekkkkikkxk en los cuales resultd lesionada y sefialé a

Frkkkkekkk* como uno de los sujetos que portando un arma de

*" E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 562
y 563, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******xxx  gnarece transcrita con el nUmero 92. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 564 y 565, del duplicado del referido proceso penal
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fuego hizo disparos en dicho evento delictivo con los resultados

conocidos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefialamiento
en contra de ******xxkkxk |0 hace Unicamente con base en el alboum
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

“Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacion le pone a la vista veintitrés fotografias
de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,
identificando la declarante como agresores de lo
ocurrido en la comunidad de *********** a| pasado
veintidés de diciembre del presente afo, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas... ****xxkkeke
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todos lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacién de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero

se aclard que “sdlo podian ser consideradas...en la porcion en la

gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
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que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algun otro

sefialamiento contra el aqui incidentista.

En esas condiciones, al haber sido inducido dicho testigo, no
era dable juridicamente tomar en cuenta su declaracibn como

prueba de la plena responsabilidad de ***x*x*rkkek

3.3. La declaracion ministerial de ********** de yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.”® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia el citado testigo
presencio los hechos ocurridos el veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, en el paraje *********x de| municipio
de *r*rxkirkk ekkkkikkxk en los cuales resultd lesionado y sefiald a
Frkkkkkkkxk como uno de los sujetos que portando un arma de
fuego hizo disparos en dicho evento delictivo con los resultados

conocidos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, pero el
sefalamiento en contra del citado acusado lo hace Unicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de

los delitos que se investigan, manifiesta que

%8 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 587
a 589, del original de la causa penal ******++* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada
en el toca penal ********+*  gnarece transcrita con el nimero 98. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 589 a 591, del duplicado del referido proceso penal.
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reconoce las fotografias marcadas con los
nuameros..., las cuales pertenecen respectivamente
a los CC.... *xxeaask  respecto de los CC
manifesté...- Siendo todo lo que tiene que

declarar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclard que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que hubiese formulado libremente

alguna imputacion en contra del ahora incidentista.

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de ******xkrkkx

3.4. La declaracion ministerial de ********+* yertida el dos de
enero de mil novecientos noventa y ocho.”® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que después de
aceptar su participacion activa en los hechos, asi como en los
preparativos de los mismos, sefialé a varios de los sujetos que
portando armas de fuego dispararon contra las personas que
oraban en la ermita y al tener a la vista varias fotografias,

recon OC|é a kkkkkkkkkkkk .

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2461 a 2463, del original de la causa penal ********+* Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 172. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1633 a 1635, del duplicado del referido proceso penal.
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Al revisar la constancia se aprecia, por una parte, que el
reconocimiento que dicho testigo hizo contra *****xxkkx fe
mediante la observacion de la fotografia que se le puso a la vista,
la cual es prueba ilicita porque deriva del album fotografico
declarado asi por esta Sala en los amparos directos de que se
trata; y por otra parte, dicha testimonial obra en copia certificada y
deriva de la averiguacion previa *******xxkx nor |0 que se torna
ilicita, al haberse incorporado indebidamente al proceso, como asi
se considero al resolverse los juicios de amparo directo 8/2008 y
9/2008, de ahi que no debi6é ser aquilatada al fincarse la plena

responsabilidad del aqui incidentista.

4. En relacion al incidentista *******xxxi*

4.1. La declaracion ministerial de ********+* da yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.®® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que la testigo
reconocio a ********x&**x como un participante activo en los hechos
ocurridos en la ermita de ***** " municipio de **r*xxkikx
*reekrkkxkk el veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, en donde resultd lesionada por proyectiles de arma de

fuego.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante

acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 562
y 563, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******xxx  gnarece transcrita con el nUmero 92. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 564 y 565, del duplicado del referido proceso penal
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diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefialamiento
en contra de *******xxkxx |g hgce Unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

“Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacion le pone a la vista veintitrés fotografias
de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,
identificando la declarante como agresores de lo
ocurrido en la comunidad de ********** a| pasado
veintidés de diciembre del presente afo, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas... ***xxkiiek
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todos lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
gque sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algun otro
sefalamiento contra el aqui incidentista, de tal manera que al

haber sido inducida dicha testigo, no era dable juridicamente
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tomar en cuenta su declaracion como prueba de la plena

responsabilidad de ***x#xkkxkik

4.2. La declaracion ministerial de ********** de yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.®* El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
reconocio a ********x&x*x como un participante activo en los hechos
ocurridos en la ermita de *******  municipio de ***rxkkekx
*reekrkkxkk el veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, en donde resultd lesionado por proyectiles de arma de

fuego.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, y el
sefalamiento en contra del citado acusado lo hace uUnicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que esta Fiscalia de la Federacién, le
pone a la vista las fotografias de los hoy probables
responsables de los delitos que se investigan, el
compareciente manifiesta: Que reconoce sin temor
a equivocarse las fotografias marcadas con el
namero..., las cuales pertenecen respectivamente a
los CC.... **xxxkkekk  por lo que respecta a la
demas gente, que estaba disparando en contra de

mi gente, no recuerdo los nombres y apellidos y

®L E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a foja 585,
del original de la causa penal ******+*+* En e| considerando cuarto la sentencia dictada en el toca
penal ******xxxx gparece transcrita con el nimero 97. Dicho medio de prueba obra en la foja 587,
del duplicado del referido proceso penal.
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nombres (sic), pero si estaban el dia veintidés de
diciembre afuera de la Iglesia de *xxkxkkekx
disparando en contra de mi gente y amigos, y por
lo que respecta a.....- Siendo todo lo que desea

manifestar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de ****x*rxkkek

4.3. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.®* El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
reconocio a *******x&**x como un participante activo en los hechos
ocurridos en la ermita de ******&*x municipio de **r*kxkkkx
*reekrkkxkk el veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, en donde resultaron lesionados por proyectiles de arma de

fuego.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, pero el
sefialamiento en contra del citado acusado lo hace uUnicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que se le pusieron a la vista las

fotografias de los hoy probables responsables de

%2 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 587
a 589, del original de la causa penal *****+**** Fn e| considerando cuarto la sentencia dictada en el
toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 98. Dicho medio de prueba obra en las fojas
589 a 591, del duplicado del referido proceso penal.
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los delitos que se investigan, manifiesta que
reconoce las fotografias marcadas con los
nuameros..., las cuales pertenecen respectivamente
a los CC.... *xxxkeek  respecto de los CC
manifestd... que al frente de todos estaba el C.
Fekkekkekkkk al igual que el anterior tenia armas de
fuego grande como de rifle ...- Siendo todo lo que

tiene que declarar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia se advierte que si bien dicho testigo sefaldé que el
ahora incidentista era el que iba al frente de todos los activos, tal
sefialamiento contra el aqui incidentista, lo hizo con posterioridad
a que le fue mostrado el album fotografico declarado ilicito por
esta Primera Sala, de ahi que al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de *****xxkrkkx

4.4. La declaracion ministerial de ***x**x*x " yertida el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete.® El

Magistrado de apelacion dijo que de tal prueba se advertia que

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 566
a 568 del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal ********¥%  gparece transcrita con el nimero 94. Dicho medio de prueba obra de la foja
568 a 570, del duplicado del referido proceso penal.
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dicho testigo presencio los hechos y sefiald a *******x*+**  como

uno de los sujetos activos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefialamiento
en contra del citado acusado lo hace unicamente con base en el
album fotogréafico declarado ilegal por esta Primera Sala, pues

SOstuvo:

“Que después de tener a la vista diferentes
fotografias que esta Representacion Social de la
Federacidon le presenta en este acto reconoce sin
temor a equivocarse a las personas que responden
a los nombres de ... **kekee . como las
personas que entre otras el veintidés de diciembre
proximo pasado como a eso de las once horas
llegaron hasta la ermita de la iglesia catélica de la
comunidad de *********** de donde soy originario y
vecino, portando armas largas y cortas, disparando
en contra de las gentes que se encontraban en

dicho lugar...”.

De lo antes transcrito, se advierte que ******rekekx’ fye
identificado por ********+** como una de las personas que dispard
armas de fuego, ocasionando la muerte de personas que estaban
en la iglesia, después de que el Ministerio Publico le mostro el

multicitado album fotografico.
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En tal sentido, queda claro que la imputacion vertida por
*eekkkkxk* en contra del ahora incidentista carece de eficacia
juridica en virtud de que el deposado en el que se vierte la
acusacion ya fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que no pueda
servir de sustento para justificar la subsistencia de la sentencia
definitiva de la que deriva la condena penal que actualmente

compurga el incidentista.

4.5. La declaracion ministerial de ********* de yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.®* El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo
presencio los hechos y sefald a **********+*  como uno de los

sujetos activos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su declaracion de veinticuatro de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, y el seflalamiento en contra del
ahora incidentista lo hace uUnicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los amparos

directos relativos, pues dicho testigo expuso:

“...que el motivo de su comparecencia es con la
finalidad de ampliarla debido a que sabe que fueron
detenidos un grupo de personas y desea saber
qgquienes son y si es preciso identificar si fueron

participantes en los hechos delictivos que se

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 570
y 571 del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal ******xxxx gnarece transcrita con el nimero 95. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 572 y 573, del duplicado del referido proceso penal.
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investigan, por lo que en este momento esta
Representacion Social Federal le pone a la vista
veintitrés fotografias a colores que obran en la
presente indagatoria y al tener a la vista el
declarante reconoce catorce placas fotograficas
gue son los numero..., quienes responden al
nombre, respectivamente de ... FFReReReeeek
quienes el declarante los reconoce plenamente
como las personas quienes portando armas de
fuego realizaban disparos a la Iglesia de *****¥kkkix
el dia de los hechos...(acto seguido narra los
hechos) ....- Que es todo lo que tiene que

declarar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en

cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista.

4.6. La declaracion ministerial de ********* de uno de abril
de mil novecientos noventa y ocho.®® El Magistrado de apelacion
dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo presencio los

hechos y sefialg a *********+*+* ‘como uno de los sujetos activos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkk s gagin se advierte de la

respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2628 a 2630 y 2746 del original de la causa penal ********* En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 188. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 1784 a 1786 y 1889, del duplicado del referido proceso penal.
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en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de tal manera que no era dable juridicamente
tomar en cuenta dicha declaracion —ni su ratificacion ante el juez
del proceso el dos de junio de mil novecientos noventa y ocho—

como prueba de la plena responsabilidad de ****x*x*kxkx

4.7. La declaracion ministerial de ********** de uno de abril
de mil novecientos noventa y ocho.®® El Magistrado de apelacion
dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo presencioé los

hechos y sefialg a **********+* ‘como uno de los sujetos activos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xxekkekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de tal manera que no era dable juridicamente
tomar en cuenta dicha declaracién —ni su ratificacion ante el juez
del proceso el dos de junio de mil novecientos noventa y ocho—

como prueba de la plena responsabilidad de ****x*x*kxkx

4.8. La declaracidon ministerial de *******x** da dos de abril

de mil novecientos noventa y ocho.®” El Magistrado de apelacion

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2632, 2633 y 2748, del original de la causa penal ******+xxx En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gnarece transcrita con el nimero 189. Dicho medio de
grueba obra en las fojas 1788, 1789 y 1891, del duplicado del referido proceso penal.

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2649, 2650 y 2749, del original de la causa penal ********* FEn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nUmero 193. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 1806, 1807 y 1892, del duplicado del referido proceso penal.
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dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo presencio los

hechos y sefialg a **********+* ‘como uno de los sujetos activos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de tal manera que no era dable juridicamente
tomar en cuenta dicha declaracién —ni su ratificacion ante el juez
del proceso el dos de junio de mil novecientos noventa y ocho—

como prueba de la plena responsabilidad de ******xkkik

4.9. La declaracion ministerial de *******x  de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.?® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo
presencid los hechos y sefald a **********+*  como uno de los

sujetos activos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimdé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso, de

tal manera que no era dable juridicamente tomar en cuenta dicha

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3027 a 3032 y 3295 del original de la causa penal *****+**** Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 213. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2098 a 2103 y 2347, del duplicado del referido proceso penal.
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declaracion —ni su ratificacion ante el juez del proceso el

veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y ocho—

como prueba de la plena responsabilidad de ****x*x*kxkx

febrero de mil novecientos noventa y ocho.®® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo

presencio los hechos y sefald a **********+* = como uno de los

4.10. La declaracion ministerial de ******x**x de cinco de

sujetos activos.

En la citada declaracion, el testigo **********  expuso:
“...que efectivamente presenci6 los hechos
sucedidos en la poblacion de *********x a| pasado
veintidés de diciembre del afio proximo pasado, en
los que resultaron cuarenta y cinco personas
muertas y muchos lesionados y que no sabe el
nombre de las demas personas que hayan
participado en esos hechos, pero que si hubo mas
personas que participaron que él no conoce, pero
si los tuviera a la vista los reconoceria, por lo cual
en el acto el personal que actua le pone a la vista al
compareciente diversas fotografias de personas
gue se encuentran relacionadas con los hechos
gue sucedieron en la poblacion de **<*xkkxkkek - g
pasado....a lo que después de ver diversas

impresiones fotograficas a colores, manifiesta: (...)

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3033 a la 3037 y 3294, del original de la causa penal ********+x En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 214. Dicho medio de

prueba obra en las fojas 2104 a 2108, del duplicado del referido proceso penal.
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gue también identifica a ********<** como el mismo
a que se refiere en su declaracion anterior, el cual
también se hace llamar **x*xxkiek. - Sigue
manifestando el declarante que todas las personas
gue identifico en las fotografias que anteriormente
le fueron puestas a la vista, realizaron los disparos
con sus armas de fuego en contra de las personas
gue estaban el veintidos de diciembre del afio
proximo pasado en la poblacion de **rexrkkikk
viéndolo él ya que se encontraba oculto detras de
una piedra grande a una distancia de diez metros,
de donde quedd la gente muerta en ese lugar;
alcanzando a ver a las personas agresoras a una
distancia no mayor de veinte metros de distancia; y
gque las personas que murieron quedaron en su
mayoria en una barranca que esta cerca del templo

H

que esta en esa poblacion...”.

Con base en lo resuelto por esta Sala en los juicios de
amparo directo 8/2008 y 9/2008, tal declaracion deviene ilicita ya
gue esa declaracion se incorporé a los autos en copia certificada
de la averiguacion previa *****x**x*kx nor |o que no debié ser
aquilatada dicha declaracion —ni su ratificacion ante el juez de la
causa el veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y
ocho— para establecer la plena responsabilidad del aqui

Incidentista ****xxxxxxxx
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4.11. La declaracion ministerial de *******x*" de veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.” El Magistrado
de apelacion dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo
presencio los hechos y sefiald que vio a *******xxx nortando un

arma de fuego.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el
sefialamiento en contra del ahora incidentista lo hace Uunicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Sala al

resolver los amparos directos relativos, pues dicho testigo expuso:

“...que el dia antes mencionado me encontraba
rezando en la capilla de  Rekee oy
aproximadamente como a las once horas con
veinte minutos escuché unos disparos, por lo que
al escucharlos, de inmediato sali corriendo hacia
un arroyo, y es por eso que no puedo reconocer a
nadie, ya que no los alcancé a ver. Acto seguido,
esta Representacion Social de la federacion le pone
a la vista veintitrés fotografias a color de varias
personas relacionadas con la presente indagatoria,
manifestando el compareciente que reconoce a las
personas que se encuentran en las fotografias con
numero 5, 12, 18 y 18 de nombres ... *****xxkkxkk
asimismo, el sefor *x*x&kkckkx también tiene un

arma de fuego ...”.

" El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 565
del original de la causa penal *******+* Fn e| considerando cuarto de la sentencia dictada en el
toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 93. Dicho medio de prueba obra en la foja
567, del duplicado del referido proceso penal.
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En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en

cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista.

4.12. La declaracion ministerial de ********* de treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.”* El Magistrado
de apelacion refirid que de tal prueba se advertia que el testigo
reconocio a ******xxkxxk como una de las personas que estuvo
presente en la reunion de veintiuno de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, donde se planeo el ataque armado a

la poblacion de ****x*rxkx

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *rekekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que se torna en una prueba ilicita al
haber sido incorporada indebidamente al proceso, como asi se
considerd por esta Primera Sala al resolver los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, de tal manera que no era dable
juridicamente tomar en cuenta dicha declaracion, como prueba de

la plena responsabilidad de *****¥xkrkkx

4.13. La declaracion de *****kxx da  yeintinueve de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.”” El Magistrado de

apelacion refirid que de tal prueba (que valor6 como documental)

" El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2464 a 2469 del original de la causa penal ********* Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gparece transcrita con el nimero 173. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1636 a 1641, del duplicado del referido proceso penal.

2 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba en las fojas
3047 a 3049 del original del proceso penal ******++*x* En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 217. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2118 a 2120, del duplicado del referido proceso penal.
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se advertia que el referido ateste presencié los acontecimientos,
los cuales pormenorizo y al tener a la vista diversas fotografias
reconocio a *******x**x* como una de las personas que ocurrieron
a **eeekekk nortando armas de fuego el veintidos de diciembre de

mil novecientos noventa y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *rekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de tal manera que no era dable juridicamente
tomar en cuenta dicha declaracion, como prueba de la plena

responsabilidad de ****xkkxkix

4.14. La declaracion ministerial de ********<*x  de trece de
enero de mil novecientos noventa y ocho.” El Magistrado de
apelacion refirié que de tal prueba (que valor6 como documental)
se advertia que el referido ateste presencié los acontecimientos,
los cuales pormenorizo y al tener a la vista diversas fotografias
reconocio a *******x¥+x% como una de las personas que ocurrieron
a **eeeekk nortando armas de fuego el veintidos de diciembre de

mil novecientos noventa y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha

deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la

" El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, no indicé las fojas en las que
obraba dicha prueba; sin embargo, en el considerando cuarto de la sentencia dictada en el toca
penal **xxxxkiik  gparece transcrita con el nimero 218. Dicho medio de prueba obra en las fojas
2121, 2122 y 2295, del duplicado del referido proceso penal.

148



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

averiguacion previa *rekkekk s gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de tal manera que no era dable juridicamente
tomar en cuenta dicha declaracion, como prueba de la plena

responsabilidad de ***x*xkkxkik

5. En relaciéon al incidentista *****xxxkiik

5.1. La declaracion ministerial de ********** de yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.” El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
reconocio a ******+*x**x* como integrante activo del grupo armado
gue los agredio el veintidés de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, en el paraje o comunidad ********** ‘municipio de

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk
y .

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefalamiento
en contra de *****xxkkxk | hace Unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

“Acto seguido esta Representacion Social de la

Federacion le pone a la vista veintitrés fotografias

™ El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 562
y 563, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******xxx  gnarece transcrita con el nUmero 92. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 564 y 565, del duplicado del referido proceso penal
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de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,
identificando la declarante como agresores de lo
ocurrido en la comunidad de ********* o] pasado
veintidos de diciembre del presente afo, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas... ****xxkkekxs
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todos lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacién de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaré que “sdlo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algin otro

sefialamiento contra el aqui incidentista.

En esas condiciones, al haber sido inducido dicho testigo, no
era dable juridicamente tomar en cuenta su declaracibn como

prueba de la plena responsabilidad de *****xkrwkek

5.2. La declaracion ministerial de ******x**x dea yeintisiete de

diciembre de mil novecientos noventa y siete.” El Magistrado de

> El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a foja 585,
del original de la causa penal ******+*+* En e| considerando cuarto la sentencia dictada en el toca
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apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
reconocio a ******+*x**x* como integrante activo del grupo armado
gue los agredio el veintidés de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, en el paraje o comunidad ********** ‘municipio de

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk
y .

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, y el
sefalamiento en contra del citado acusado lo hace uUnicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que esta Fiscalia de la Federacién, le
pone a la vista las fotografias de los hoy probables
responsables de los delitos que se investigan, el
compareciente manifiesta: Que reconoce sin temor
a equivocarse las fotografias marcadas con el
namero..., las cuales pertenecen respectivamente a
los CC.... ¥*exxkkekkx  por lo que manifiesta a su
vez, ... @ ¥k o jdentifico plenamente ... por
lo que respecta a la deméas gente, que estaba
disparando en contra de mi gente, no recuerdo los
nombres y apellidos y nombres (sic), pero si
estaban el dia veintidos de diciembre afuera de la
Iglesia de ***x*xxx* - disparando en contra de mi
gente y amigos, y por lo que respecta a.....- Siendo

todo lo que desea manifestar...”.

penal ******xxxx gparece transcrita con el nimero 97. Dicho medio de prueba obra en la foja 587,
del duplicado del referido proceso penal.
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En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de ******xxkrkkx

5.3. Las declaraciones ministeriales de ******xkkx de
veinticuatro y veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa
y siete y de veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y
ocho.” El Magistrado de apelacion refirié que de tales pruebas se
advertia que el testigo reconocio a *********k* como integrante
activo del grupo armado que los agredi6 el veintidos de diciembre

de mil novecientos noventa y siete, en el paraje o comunidad

*kkkkkkkkk 1~1iNt kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
, municipio de : :

Al revisar las constancias relativas se aprecia que en la
Primera, si bien manifestd que recordaba que uno de sus
agresores era ***x*xxkxkik g cierto es que de su contenido no se
desprenden datos de caracter irrefutable para sostener que a
partir de dicho testimonio el incidentista fue plenamente
identificado como una de las personas que realiz6 materialmente
las acciones ilicitas acaecidas el veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, en el paraje ********* an donde
varios sujetos lesionaron y privaron de la vida a diversas personas

mediante el uso de armas de fuego.

Ademas, en la declaracion de veintisiete de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, el declarante acude a ampliar y

® El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 99,
100, 587 a 589, 2696 a 2700 y 4343 a 4348 del original de la causa penal ********xx En g|
considerando cuarto la sentencia dictada en el toca penal ********+x gnarecen transcritas con los
nameros 11, 98, 202 y 330. Dichos medios de prueba obran en las fojas 101, 589 a 591, 1849 a
1853 y 3173 a 3178, del duplicado del referido proceso penal.
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ratificar sus anteriores declaraciones y el sefialamiento en contra
del citado acusado lo hace uUnicamente con base en el album

fotografico declarado ilegal por esta Primera Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de
los delitos que se investigan, manifiesta que
reconoce las fotografias marcadas con los
nuameros..., las cuales pertenecen respectivamente
a los CC.... *¥xx&kekckx respecto de los CC
manifesto... respecto del C. *******x&x+% |g menciono
por su nombre al momento de mostrarle la
fotografia expresando que fue una de las personas
que recuerda en la balacera ...- Siendo todo lo que

tiene que declarar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclard que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia se advierte que dicho testigo sefiald6 que al ahora
incidentista lo menciond por su nombre al momento de mostrarle

la fotografia.
En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable

juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de ****x***kx " a5i como tampoco Su
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ampliacion de declaracion ante el juez del proceso el veintisiete

de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

Asimismo, de la lectura de la declaracion ministerial de
veintiséis de marzo de mil novecientos noventa y ocho, se aprecia
gue el reconocimiento que dicho testigo hizo contra *******x¥x*x f e
mediante la observacion de fotografia que se le puso a la vista, la
cual es prueba ilicita porque deriva del album fotogréafico
declarado asi por esta Sala en los amparos directos de que se
trata, ademas, dicha testimonial obra en copia certificada y deriva
de la averiguacion previa ******x*xx*x narg al resolverse el juicio
de amparo directo 9/2008 se dijo que era ilicita porque fue

importada indebidamente al proceso.

En consecuencia, no debié ser aquilatada la citada
declaracion, al fincarse la plena responsabilidad del aqui

incidentista.

5.4. La declaracion ministerial de *******&*x  yertida el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete.”” El
Magistrado de apelacion refirio que de tal prueba se advertia que
el testigo reconocig a *******xk+kk como integrante activo del grupo
armado que los agredido el veintidos de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, en el paraje o comunidad *******krx

municipio de Frxrkkrkkk dkkkkkkkkk

" El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito indicé que obraba a fojas 591
y 592 del original de la causa penal ********+x En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca de apelacion **********  gnarece transcrita con el nimero 99. Dicho medio de prueba obra en
las fojas 593 a 594, del duplicado del citado proceso penal.
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Al revisar las constancias relativas se aprecia que la
declarante acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones
y el sefalamiento en contra del citado acusado lo hace
unicamente con base en el album fotografico declarado ilegal por

esta Primera Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de
los delitos que se investigan, manifiesta que
reconoce las fotografias marcadas con los
numeros..., las cuales pertenecen a los CC....
************’ man | festan d o) que. .. *kkkkkkkkkkk es
dirigente de todas las personas que los mataron y

lesionaron...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclard que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
gue sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte alguna imputacion en contra del ahora

incidentista.
En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable

juridicamente tomar en cuenta su declaracién como prueba de la

plena responsabilidad de *****¥xkrkkx
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5.5. La declaracion ministerial de *****xx*x" yertida el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete.” El
Magistrado de apelacion dijo que de tal prueba se advertia que
sefialg a *******&*x* como una de las personas que participaron

activamente en la comision de los delitos del caso.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefalamiento
en contra del citado acusado lo hace Unicamente con base en el
album fotogréafico declarado ilegal por esta Primera Sala, pues

Sostuvo:

“Que después de tener a la vista diferentes
fotografias que esta Representacion Social de la
Federacidon le presenta en este acto reconoce sin
temor a equivocarse a las personas que responden
a los nombres de ... *xEkekkek | como las
personas que entre otras el veintidés de diciembre
proximo pasado como a eso de las once horas
llegaron hasta la ermita de la iglesia catdélica de la
comunidad de ******x* de donde soy originario y
vecino, portando armas largas y cortas, disparando
en contra de las gentes que se encontraban en

dicho lugar...”.

"8 El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 566
a 568 del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******x%  gparece transcrita con el nimero 94. Dicho medio de prueba obra de la foja
568 a 570, del duplicado del referido proceso penal.
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De lo antes transcrito, se advierte que ******xekekx’ fye
identificado por ********* como una de las personas que disparo
armas de fuego, ocasionando la muerte de las personas que
estaban en la iglesia, después de que el Ministerio Publico le

mostro el multicitado album fotogréfico.

En tal sentido, queda claro que la imputacion vertida por
*eekxkkxkk en contra del ahora incidentista carece de eficacia
juridica en virtud de que el deposado en el que se vierte la
acusacion ya fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que no pueda
servir de sustento para justificar la subsistencia de la sentencia
definitiva de la que deriva la condena penal que actualmente

compurga el incidentista.

5.6. Las declaraciones ministeriales de ******xxx de
veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y siete,
veintiocho de mayo y doce de agosto de mil novecientos noventa
y ocho.” El Magistrado de apelacion dijo que de tales pruebas se
advertia que sefald a *****x**xk**x como una de las personas que

participaron activamente en la comision de los delitos del caso.

Al revisar la declaracion de veinticinco de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, se aprecia que el declarante realiza
el sefialamiento del acusado con base en el album fotografico

declarado ilegal por esta Primera Sala, pues sostuvo:

" El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
424, 425, 2710 a 2712 y 2794 a 2796, del original de la causa penal ********* Fn e| considerando
cuarto de la sentencia dictada en el toca penal ********** aparece transcrita con los nimeros 63,
204 y 211. Dichos medios de prueba obran en las fojas 427, 428, 1862 a 1864 y 2053 a 2055, del
duplicado del referido proceso penal.
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“...Quiero agregar que me presenté
voluntariamente a estas oficinas en virtud de que el
dia de hoy al dirigirme al sepelio de las personas
que fueron muertas el pasado dia lunes veintidés
de diciembre del presente afio, me enteré de que
habian sido detenidas diversas personas que se les
relacionaba con estos hechos, por lo que al
ponérsele a la vista veintitrés fotografia a color de
las personas que fueron presentadas por la Policia
Judicial Federal el dia de hoy ante esta
Representacion Social de la Federacion reconozco
sin temor a equivocarme al que se encuentra
marcada con la fotografia con el numero 12 que
corresponde a ****ekrekik que esta es una de las
personas que vi correr con un arma de fuego en la

mano...”.

Y si bien, al principio de la citada declaracion el testigo refirio
gue fue testigo de los hechos, porque estaba en el campamento
de los naranjos, que se ubica a doscientos metros del lugar donde
sucedié la masacre, y cuando comenzaron a disparar estaba
rezando en compafia de hombre mujeres y nifios, por lo que
corrié y se escondio en un rio, viendo como a treinta metros caer
a la gente muerta y vio cuando alcance a ver a los agresores,
entre ellos ********xkxx nor |o que en principio podria considerarse
gue es licita esa parte de la declaracion, sin embargo, lo cierto es
gque de conformidad con el lineamiento establecido en las

ejecutorias dictadas en los juicios de amparo directo 8/2008,
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9/2008, 10/2008 y 16/2008 respecto al efecto extensivo de la
declaratoria de ilicitud de la produccion y utilizacion del citado
album fotografico, que comprende toda actuacion que se hubiera
desahogado y que estuviera estrechamente vinculada con el
mismo instrumento de identificacion, por la induccion al
sefialamiento de los probables responsables, los citados medios
de prueba también alcanzan el rango de pruebas ilicitas. Una
acotacion especial respecto a la razon juridica de la directriz
descrita radica en la imposibilidad de determinar con certeza el
momento en que el declarante tuvo conocimiento y observo por
Primera vez las fotografias de las personas detenidas con el
caracter de probables responsables de la comision de los delitos
investigados, suscitados en el Paraje *******x* a| yeintidos de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, pues es posible que
se le hubiera presentado previo al momento de inici0 su
declaracion, lo que de haber acontecido de esta manera facilitd
gue atribuyera la realizacion de acciones concretas a algunas de
las personas con cuya fotografia ya contaba la autoridad
ministerial. En tal sentido, la duda razonable sobre Ila
circunstancia destacada Unicamente puede generar la aplicacion
del criterio de exclusion de la prueba en beneficio de quien fue
acusado por el Ministerio Publico, en condiciones en los que no
esta claramente dilucidado el margen de inducciéon en la que se
sustenta la imputacion destacada por el Tribunal Unitario que

dictd6 sentencia condenatoria contra el actual incidentista

kkkkkkkkkkkk

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable

juridicamente tomar en cuenta la declaracion de veinticinco de
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diciembre de mil novecientos noventa y siete y su ampliacion de
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho y el careo

gue sostuvo con el incidentista el doce de agosto de dos mil ocho.

5.7. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.®® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que sefiald a
Fekkkkekkkkk como  una de las personas que participaron

activamente en la comision de los delitos del caso.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su declaracion de veinticuatro de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, y el seflalamiento en contra del
ahora incidentista lo hace uUnicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los amparos

directos relativos, pues dicho testigo expuso:

“...que el motivo de su comparecencia es con la
finalidad de ampliarla debido a que sabe que fueron
detenidos un grupo de personas y desea saber
guienes son y si es preciso identificar si fueron
participantes en los hechos delictivos que se
investigan, por lo que en este momento esta
Representacion Social Federal le pone a la vista
veintitrés fotografias a colores que obran en la
presente indagatoria y al tener a la vista el

declarante reconoce catorce placas fotograficas

8 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 570
y 571 del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal ******xxxx  gnarece transcrita con el nimero 95. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 572 y 573, del duplicado del referido proceso penal.
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que son los numero..., quienes responden al
nombre, respectivamente de ... FFReRReeeek
quienes el declarante los reconoce plenamente
como las personas quienes portando armas de
fuego realizaban disparos a la Iglesia de ****xkrkkix
el dia de los hechos...(acto seguido narra los
hechos) ....- Que es todo lo que tiene que

declarar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en

cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista.

5.8. La declaracion ministerial de ********** de uno de abril
de mil novecientos noventa y ocho.®* El Magistrado de apelacion
dijo que de tal prueba se advertia que sefald a ********¥**+*  como
una de las personas que participaron activamente en la comision

de los delitos del caso.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekkkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha

hecho referencia. Lo mismo acontece con la declaracion

8 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2628 a 2630, 2746, 4369 a 4371 del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto
de la sentencia dictada en el toca penal ********** aparece transcrita con los nimeros 188 y 338.
Dichos medios de prueba obran en las fojas 1784 a 1786, 1889 y 3199 a 3201 del duplicado del
referido proceso penal.
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ministerial de dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y
ocho, pues fue extraida de la averiguacion previa *****xx&krx o
tal manera que no era dable juridicamente tomarlas en
consideracion como pruebas de la plena responsabilidad del

incidentista.

5.9. Las declaraciones ministeriales de ******** de cinco de
febrero y ocho de enero de mil novecientos noventa y ocho.®* El
Magistrado de apelacion dijo que de tales pruebas se advertia
gue el testigo sefialg a ******x**x* como una de las personas que

participaron activamente en la comision de los delitos del caso.

En la declaracion referida en primer término, el testigo
**********’ eXpUSO

“...que efectivamente presenciéo los hechos
sucedidos en la poblaciéon de ******&*x**x o] nasado
veintidés de diciembre del afio proximo pasado, en
los que resultaron cuarenta y cinco personas
muertas y muchos lesionados y que no sabe el
nombre de las demas personas que hayan
participado en esos hechos, pero que si hubo mas
personas que participaron que él no conoce, pero
si los tuviera a la vista los reconoceria, por lo cual
en el acto el personal que actua le pone a la vista al

compareciente diversas fotografias de personas

8 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3033 a la 3037, 3294, 3038 a 3041 y 3294 del original de la causa penal *****x**x En gl
considerando cuarto de la sentencia dictada en el toca penal ********* gparecen transcritas con los
nameros 214 y 215. Dichos medios de prueba obran en las fojas 2104 a 2108, 2109 a 2112 y 2347,
del duplicado del referido proceso penal.
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gue se encuentran relacionadas con los hechos
gue sucedieron en la poblacion de *<*x¥kxkkek g
pasado....a lo que después de ver diversas
impresiones fotograficas a colores, manifiesta: (...)
también reconoce a Frkkkkkkkxk L. Sigue
manifestando el declarante que todas las personas
gue identifico en las fotografias que anteriormente
le fueron puestas a la vista, realizaron los disparos
con sus armas de fuego en contra de las personas
gue estaban el veintidés de diciembre del afio
proximo pasado en la poblacion de **rxkikkikk
viéndolo él ya que se encontraba oculto detras de
una piedra grande a una distancia de diez metros,
de donde quedd la gente muerta en ese lugar;
alcanzando a ver a las personas agresoras a una
distancia no mayor de veinte metros de distancia; y
gue las personas que murieron quedaron en su
mayoria en una barranca que esta cerca del templo

que esta en esa poblacion...”.

Con base en lo resuelto por esta Sala en los juicios de
amparo directo 8/2008 y 9/2008, tal declaracion, asi como la
vertida el ocho de enero de mil novecientos noventa y ocho
devienen ilicitas ya que esas declaraciones se incorporaron a los
autos en copia certificada de la averiguacidn previa **x*xxkkekk
por lo que tales declaraciones —que ratificaron ante el juez de la
causa el veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y
ocho— no debieron ser consideradas para establecer la plena

responsabilidad del aqui incidentista ****x*xkxk
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5.10. Las declaraciones ministeriales de ********** "yertidas el
veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y siete y el
uno de abril de mil novecientos noventa y ocho.®* El Magistrado
de apelacion dijo que del contenido de esas pruebas se advertia
gue el testigo presencid la reunion efectuada el veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventa y siete en la casa de
*ekkkkkk - para planear la matanza de ********* gcurrida al dia
siguiente, reunion en la que estuvo presente *****xkxxkrk a incluso
el testigo dice que fue a Derechos Humanos de San Cristobal de

las Casas a dar aviso de lo que estaban planeando.

Al revisar la declaracion de veinticinco de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, no se desprenden datos de caracter
irrefutable para sostener que el incidentista, fue plenamente
identificado como una de las personas que realizd0 materialmente
las acciones ilicitas acontecidas el veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, en el paraje *********x de| municipio
de *¢*&rekek Egtado de * ¥  en donde varios sujetos
lesionaron y privaron de la vida a diversas personas mediante el
uso de armas de fuego, toda vez que el citado testigo hace
referencia a hechos acontecidos antes de esa fecha y si bien
sefala que quien planed “dicha matazon” es el ahora incidentista,
lo cierto es que sefala que al momento de los hechos estaba en
San Cristébal de las Casas, pues habia decidido ir a comunicar

dichos planes a los Derechos Humanos.

% El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraban a fojas
413 a 416 y 4598 a 4600, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal **********  gparecen transcritas con los nameros 60 y 360.
Dichos medios de prueba obran en las fojas 416 a 419 y 3428 a 3430, del duplicado del referido
proceso penal.
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Por otra parte, al revisar la constancia en donde obra la
declaracion de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho, se
aprecia que deriva de la averiguacion previa *****xxxk - agtg es,
fue importada indebidamente al proceso, por lo que no debio ser
aquilatada, para establecer la plena responsabilidad del

Incidentista ****xxxxxxx*x

5.11. La declaracion ministerial de ********** de veinticinco
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.?* El Magistrado
de apelacion dijo que del contenido de esa prueba se advertia
gue el testigo presencié la reunion efectuada el veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventa y siete en la casa de
Feekkkkxkk - para planear la matanza de ********** gcurrida al dia
siguiente, reunion en la que estuvo presente *****xkxxkrk a incluso
el testigo puntualizé que al enterarse de lo que se planeaba hacer
al dia siguiente fue a dar aviso a su esposa que se encontraba en
Frkkkkkkkk o asi como a ** Rk - guien era el representante de
*ekkkkek  pero que esta persona le dijo “que los esperaria y que

solo Dios sabia lo que iba a ocurrir”.

Al revisar la declaracion de veinticinco de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, no se desprenden datos de caracter
irrufutable para sostener que el incidentista, fue plenamente
identificado como una de las personas que realiz6 materialmente
las acciones ilicitas acontecidas el veintidos de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, en el paraje ********** de|l municipio

8 El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 426
a 429 del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******xxx gnarece transcrita con el nUmero 64. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 429 a 432 del duplicado del referido proceso penal.
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de *x+rekeek - Estado de *******  en donde varios sujetos
lesionaron y privaron de la vida a diversas personas mediante el
uso de armas de fuego, toda vez que el citado testigo hace
referencia a hechos acontecidos antes de esa fecha y si bien
sefiala que *******&xx narticipo en la reunion donde se planeo la
agresion, lo cierto es que sefala que al momento de los hechos
estaba en San Cristobal de las Casas, pues habia decidido ir a
comunicar dichos planes al Centro de Derechos Humanos Fray
Bartolomé de las Casas, por lo que no debid ser aquilatada, para

establecer la plena responsabilidad del incidentista *****x*¥xxkkx

5.12. La declaracion ministerial de *********x de veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.®® El Magistrado
de apelacion dijo que del contenido de esa deposicion se advertia
gue el testigo presencié la reunidn efectuada el veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, en la casa de
*eekkkkkk - para planear la matanza de ********* gcurrida al dia

siguiente, reunion en la que estuvo presente ****¥kkixrkk

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el
sefialamiento en contra del ahora incidentista lo hace Uunicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Sala al

resolver los amparos directos relativos, pues dicho testigo expuso:

“...que el dia antes mencionado me encontraba

rezando en la capilla de  ekekeese oy

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
565, 2673 2675, 4360 a 4363, 4051 y 4052 del original de la causa penal *******xxx Fn gl
considerando cuarto de la sentencia dictada en el toca penal ********* gparece transcrita con los
nameros 93, 197, . Dicho medio de prueba obra en la foja 567, del duplicado del referido proceso
penal.
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aproximadamente como a las once horas con
veinte minutos escuché unos disparos, por lo que
al escucharlos, de inmediato sali corriendo hacia
un arroyo, y es por eso que no puedo reconocer a
nadie, ya que no los alcancé a ver. Acto seguido,
esta Representacion Social de la federacion le pone
a la vista veintitrés fotografias a color de varias
personas relacionadas con la presente indagatoria,
manifestando el compareciente que reconoce a las
personas que se encuentran en las fotografias con

numero 5, 12, 15 y 18 de nombres... *****¥xxkkxkx | 2

En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en
cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista,
ni su ampliacion de declaracion ministerial de veintiséis de mayo
de mil novecientos noventa y ocho, pues en esta ratifico la
declaracion que esta Primera Sala considerd ilicita en los juicios

de amparo referidos.

De igual forma, tampoco era dable tomar en consideracion la
ampliacion de declaracion ministerial de veintisiete de marzo de
mil novecientos noventa y ocho —que ratificd ante el juez de la
causa el veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y
nueve— porque ésta constancia obra en copia certificada y fue
extraida de la averiguacion previa *******k** gagin se advierte
de la respectiva certificacion, por lo que se torna en una prueba
ilicita al haberse incorporado indebidamente al proceso, como asi

lo determind esta Primera Sala al resolver los juicios de amparo
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directo 8/2008, 9/2008 y 10/2008, de ahi que no debid ser
aquilatada dicha declaracion, al fincarse la plena responsabilidad

del aqui incidentista.

5.13. La declaracion ministerial de *******x** " de seis de
enero de mil novecientos noventa y ocho.*® El Magistrado de
apelacion dijo que del contenido de esa deposicion se advertia
gue el testigo presencié la reunion efectuada el veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, en la casa de
*eekkkkxkk - para planear la matanza de ********** gcurrida al dia
siguiente, reunibn en la que estuvo presente Fxxkkkkiokk
puntualizando que vio cuando el veintiuno de diciembre de mil
novecientos noventa y siete llegaron varias gentes armadas a la
casa del incidentista, donde durmieron para el dia siguiente salir

rum bo a kkkkkkkkkk .

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekkkk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse el juicio de amparo
directo 8/2008, se estimd que ese documento era prueba ilicita
porque fue importado indebidamente al proceso, de ahi que no
debié ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la plena

responsabilidad del aqui incidentista.

% El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3056 a 3059, 3234 y 3235, del original de la causa penal ********* En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nUmero 221. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2124, 2127, 2293 y 2294, del duplicado del referido proceso penal.
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5.14. La declaracion ministerial de ******x**xx" de trece de
abril de mil novecientos noventa y ocho.®” El Magistrado de
apelacion dijo que del contenido de esa prueba (que valoré como
documental) se advertia que el testigo presencido la reunion
efectuada el veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, en la casa de *****&***  npara planear la matanza de
*eekxkkxkk ocurrida al dia siguiente, reunidn en la que estuvo

p rese nte *kkkkkkkkkkk .

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que constituye una prueba ilicita,
por haberse incorporado indebidamente al proceso, como asi lo
resolvio esta Primera Sala al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008, de ahi que no debid
ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la plena

responsabilidad del aqui incidentista.

6. En relacion al incidentista *****xxxkiix

6.1. La declaracién ministerial de *********x da veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.?® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo

reconocio a *****&xxxxx como uno de los integrantes del grupo

8 El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
4590 a 4592, del original de la causa penal ******xx** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gparece transcrita con el nimero 358. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 3420 a 3422, del duplicado del referido proceso penal.

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 562
y 563, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******xxx  gnarece transcrita con el nUmero 92. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 564 y 565, del duplicado del referido proceso penal
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armado que los agredio el veintidos de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, cuando estaban orando en la ermita

k*kkkkkkkkk
de .

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefialamiento
en contra de *****xxkkxk |0 hace Unicamente con base en el alboum
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

“Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacion le pone a la vista veintitrés fotografias
de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,
identificando la declarante como agresores de lo
ocurrido en la comunidad de ********** a| pasado
veintidés de diciembre del presente afio, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas... ****xkxkikk
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todos lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero

se aclaré que “sélo podian ser consideradas...en la porcién en la
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gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algun otro

seflalamiento contra el aqui incidentista.

En esas condiciones, al haber sido inducido dicho testigo, no
era dable juridicamente tomar en cuenta su declaracibn como

prueba de la plena responsabilidad de ***x*x*rkkek

6.2. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.?® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
reconocio a *****&xxxxx como uno de los integrantes del grupo
armado que los agredido el veintidos de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, cuando estaban orando en la ermita

d e *kkkkkkkkk

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, y el
sefialamiento en contra del citado acusado lo hace uUnicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que esta Fiscalia de la Federacién, le
pone a la vista las fotografias de los hoy probables
responsables de los delitos que se investigan, el

compareciente manifiesta: Que reconoce sin temor

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a foja 585,
del original de la causa penal *******x* En e| considerando cuarto la sentencia dictada en el toca
penal ******xxxx gparece transcrita con el nimero 97. Dicho medio de prueba obra en la foja 587,
del duplicado del referido proceso penal.
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a equivocarse las fotografias marcadas con el
namero..., las cuales pertenecen respectivamente a
los CC.... ®xxxxakx - por lo que respecta a la
demas gente, que estaba disparando en contra de
mi gente, no recuerdo los nombres y apellidos y
nombres (sic), pero si estaban el dia veintidés de
diciembre afuera de la Iglesia de *xxkrkkekx
disparando en contra de mi gente y amigos, y por
lo que respecta a.....- Siendo todo lo que desea

manifestar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de ****x*xkrek

6.3. La declaracion ministerial de ********** de yeinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, su ampliacion de
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho y de cinco
de febrero de mil novecientos noventa y ocho.?® El Magistrado de
apelacion refirid que de tales pruebas se advertia que el testigo
identificd a ******+*kxkx como una de las personas armadas que

participaron en los hechos.

Al revisar la declaracion de veinticinco de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, se aprecia que el declarante realiza
el sefialamiento del acusado con base en el album fotografico

declarado ilegal por esta Primera Sala, pues sostuvo:

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 422
y 423, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal ******xxxx  gnarece transcrita con el nUmero 62. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 425 y 426, del duplicado del referido proceso penal.
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“...Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacién le pone a la vista veintitrés fotografias a
color de las personas que fueron presentadas por
la Policia Judicial Federal el dia de hoy ante esta
Representacion Social de Ila Federacion vy
reconozco sin temor a equivocarme a las personas

de las fotografias 5, 15y 18 y que corresponden a

y kkkkkkkkkkkk 1

Y si bien, al principio de la citada declaracion el testigo refirio
gue cuando iban a sepultar a los occisos, vio una camioneta en la
gue se encontraban varios sujetos que habian participado el
veintidds de diciembre de mil novecientos noventa y siete en la
matanza de sus compaferos indigenas y que entre ellos pudo
identificar a ******xexxk quien fue puesto a disposicion de la
autoridad, por lo que en principio podria considerarse que es licita
esa parte de la declaracion, lo cierto es que de conformidad con el
lineamiento establecido en las ejecutorias dictadas en los juicios
de amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008 respecto
al efecto extensivo de la declaratoria de ilicitud de la produccion y
utilizacion del citado album fotografico, que comprende toda
actuacion que se hubiera desahogado y que estuviera
estrechamente vinculada con el mismo instrumento de
identificacion, por la induccién al sefialamiento de los probables
responsables, los citados medios de prueba también alcanzan el
rango de pruebas ilicitas. Una acotacion especial respecto a la
razon juridica de la directriz descrita radica en la imposibilidad de

determinar con certeza el momento en que el declarante tuvo
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conocimiento y observd por Primera vez las fotografias de las
personas detenidas con el caracter de probables responsables de
la comision de los delitos investigados, suscitados en el Paraje
*reekrkkxkk gl veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, pues es posible que se le hubiera presentado previo al
momento de inicié su declaracion, lo que de haber acontecido de
esta manera facilitd que atribuyera la realizacion de acciones
concretas a algunas de las personas con cuya fotografia ya
contaba la autoridad ministerial. En tal sentido, la duda razonable
sobre la circunstancia destacada Unicamente puede generar la
aplicacion del criterio de exclusion de la prueba en beneficio de
quien fue acusado por el Ministerio Publico, en condiciones en los
gue no esta claramente dilucidado el margen de induccion en la
gue se sustenta la imputacion destacada por el Tribunal Unitario

gue dictd sentencia condenatoria contra el actual incidentista

kkkkkkkkkkkk

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta la declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete y su ampliacion de

veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y ocho.

Asimismo, la ampliacion de declaracion ministerial de cinco
de febrero de mil novecientos noventa y ocho, obra en copia
certificada y fue extraida de la averiguacion previa ***x¥xxkikkx
segun se advierte de la respectiva certificacion, por lo que ese
documento se constituye en una prueba ilicita al haber sido
incorporada indebidamente al proceso, como asi se expuso en los

amparos directos a que se ha hecho referencia, de tal manera
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gue no era dable que la autoridad la considerara como prueba de

la plena responsabilidad de ******xxkrkkx

6.4. La declaracion ministerial de *******&*x  yertida el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete.®" El
Magistrado de apelacion refirio que de tal prueba se advertia que
el testigo identificé a *********x*x como una de las personas

armadas que participaron en los hechos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefialamiento
en contra del citado acusado lo hace unicamente con base en el
album fotogréafico declarado ilegal por esta Primera Sala, pues

Sostuvo:

“Que después de tener a la vista diferentes
fotografias que esta Representacion Social de la
Federacidon le presenta en este acto reconoce sin
temor a equivocarse a las personas que responden
a los nombres de ... *keeeek [ como las
personas que entre otras el veintidés de diciembre
proximo pasado como a eso de las once horas
llegaron hasta la ermita de la iglesia catdlica de la
comunidad de *******x** de donde soy originario y

vecino, portando armas largas y cortas, disparando

%1 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 566
a 568 del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal *******+¥%  gparece transcrita con el nimero 94. Dicho medio de prueba obra de la foja
568 a 570, del duplicado del referido proceso penal.

175



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

en contra de las gentes que se encontraban en

dicho lugar...”.

De lo antes transcrito, se advierte que ****xrekeex  fye
identificado por ********** como una de las personas que dispard
armas de fuego, ocasionando la muerte de personas que estaban
en la iglesia, después de que el Ministerio Publico le mostré el

multicitado album fotografico.

En tal sentido, queda claro que la imputacion vertida por
*eekxkkxkk en contra del ahora incidentista carece de eficacia
juridica en virtud de que el deposado en el que se vierte la
acusacion ya fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de ahi que no pueda
servir de sustento para justificar la subsistencia de la sentencia
definitiva de la que deriva la condena penal que actualmente

compurga el incidentista.

6.5. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.?” El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
identificd a *******xkxkx como una de las personas armadas que

participaron en los hechos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su declaraciéon de veinticuatro de diciembre de

mil novecientos noventa y siete, y el seflalamiento en contra del

%2 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 570
y 571 del original de la causa penal ********+* En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal ******xxxx gnarece transcrita con el nimero 95. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 572 y 573, del duplicado del referido proceso penal.
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ahora incidentista lo hace unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los amparos

directos relativos, pues dicho testigo expuso:

“...que el motivo de su comparecencia es con la
finalidad de ampliarla debido a que sabe que fueron
detenidos un grupo de personas y desea saber
guienes son y si es preciso identificar si fueron
participantes en los hechos delictivos que se
investigan, por lo que en este momento esta
Representacion Social Federal le pone a la vista
veintitrés fotografias a colores que obran en la
presente indagatoria y al tener a la vista el
declarante reconoce catorce placas fotograficas
que son los numero..., quienes responden al
nombre, respectivamente de ... FFReRRReeek
quienes el declarante los reconoce plenamente
como las personas quienes portando armas de
fuego realizaban disparos a la Iglesia de *****krkkix
el dia de los hechos...(acto seguido narra los
hechos) ....- Que es todo lo que tiene que

declarar...”.
En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en

cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista.

6.6. La declaraciéon ministerial de ********x** de uno de abril

de mil novecientos noventa y ocho (que ratificé ante el juez de la
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causa el dos de junio del mismo afio).”® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
identificd a *******+++* como una de las personas armadas que

participaron en los hechos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.

6.7. La declaracion ministerial de ********** de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho (que ratific6 ante el
juez del proceso el veintinueve de septiembre del mismo afio).**
El Magistrado de apelacién refirid6 que de tal prueba se advertia
gue el testigo identificé a *******+***+** como una de las personas

armadas que participaron los hechos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la

averiguacion previa **rekeekk gagin se advierte de la

% El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2628 a 2630 y 2746 del original de la causa penal ******++xx En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gnarece transcrita con el nimero 188. Dicho medio de
&rueba obra en las fojas 1784 a 1786 y 1889, del duplicado del referido proceso penal.

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3027 a 3032 y 3295 del original de la causa penal *****+**** Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 213. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2098 a 2103 y 2347, del duplicado del referido proceso penal.
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respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimdé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso, de
ahi que no debi6 ser aquilatada al fincarse la plena

responsabilidad del aqui incidentista.

6.8. La declaracidon ministerial de ********** de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y ocho (que ratific6 ante el
juez del proceso el veintinueve de septiembre del mismo afio).*
El Magistrado de apelacion refirio que de tal prueba se advertia
gue el testigo identificd a **********+**x como una de las personas

armadas que participaron en los hechos.

Con base en lo resuelto por esta Sala en los juicios de
amparo directo 8/2008 y 9/2008, tal declaracion deviene ilicita ya
gue esa declaracion se incorporé a los autos en copia certificada
de la averiguacion previa *******x*x de ghi que no pueda servir
de sustento para justificar la subsistencia de la sentencia definitiva
de la que deriva la condena penal que actualmente compurga el

incidentista.

6.9. La declaracion ministerial de **********x de dos de abril
de mil novecientos noventa y ocho.?® El Magistrado de apelacion

refirid que de tal prueba se advertia que el testigo identifico a

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3033 a la 3037 y 3294, del original de la causa penal *********x Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gnarece transcrita con el nimero 214. Dicho medio de
Eﬁrueba obra en las fojas 2104 a 2108, del duplicado del referido proceso penal.

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2649 y 2650 del original de la causa penal ******+** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 193. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1806, 1807 y 1892, del duplicado del referido proceso penal.
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kot como una de las personas armadas que participaron

en los hechos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekkekk s gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido incorporada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.

6.10. La declaracion ministerial de ********** de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.”” El Magistrado de
apelacion refiri6 que de tal prueba (que valor6 como
“‘documental”) se advertia que el testigo presencié los hechos e
identificd a ******+*kxkx como una de las personas armadas que
dispararon en contra de la gente que se encontraba en la ermita
de ****x*xxkk gl yeintidos de diciembre de mil novecientos noventa

y Siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye

en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al

" El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba en las fojas
3042 a 3045, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 216. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2113 a 2116, del duplicado del referido proceso penal.
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proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.

6.11. La declaracion ministerial de ********** de veintinueve
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.”® El Magistrado
de apelacion refiri6 que de tal prueba (que valor6 como
“‘documental”) se advertia que el testigo presencio los hechos e
identificd a ******** como una de las personas armadas que
dispararon en contra de la gente que se encontraba en la ermita
de ***+xxkxx gl veintidds de diciembre de mil novecientos noventa

y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xxekkekk - gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obra en las fojas
3047 a 3049 del original de la causa penal ********* Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 217. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2118 a 2120, del duplicado del referido proceso penal.
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6.12. La declaracion ministerial de *******x** de diecisiete de
enero de mil novecientos noventa y siete.”® El Magistrado de
apelacion refiri6 que de tal prueba (que valor6 como
“‘documental”) se advertia que el testigo presencio los hechos e
identificé a ******** como una de las personas armadas que
dispararon en contra de la gente que se encontraba en la ermita
de ***+xxkxx gl veintidds de diciembre de mil novecientos noventa

y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.

6.13. La declaracion de ***<*xkkk (homonimo del
incidentista) de dos de abril de mil novecientos noventa y ocho.*®
El Magistrado de apelacion refirio que de tal prueba se advertia
gue el testigo narrd hechos previos a los ocurridos en ****x*xxxkx g|

veintidés de diciembre de mil novecientos noventa y siete, asi

% El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba en las fojas
3053 a 3055, del original de la causa penal *********x Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gparece transcrita con el nimero 220. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2128 a 2130, del duplicado del referido proceso penal.

1% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba en las
fojas 2652 y 2652, del original de la causa penal *******+xx Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 194. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 1808 y 1809, del duplicado del referido proceso penal.
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como éstos, inculpando a ************ como una de las personas

gue fueron a matar a la gente de ***x*x*krx

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.

7. En relacion al incidentista *****xxxkikk

7.1. La declaracion ministerial de ********** de yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.'® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que la testigo
resultd lesionada con proyectiles de armas de fuego en los
acontecimientos ocurridos en el paraje ********** de| municipio de
Fhkkkkkkk | ekl el veintidos de diciembre de mil novecientos
noventa y siete e identific6 a ********xxxx como una de las

personas que formaban parte del grupo armado que los agredié.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de

diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefalamiento

191 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

562 y 563, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gnarece transcrita con el numero 92. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 564 y 565, del duplicado del referido proceso penal
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en contra de ******xkxxkx |g hgce Unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

“Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacion le pone a la vista veintitrés fotografias
de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,
identificando la declarante como agresores de lo
ocurrido en la comunidad de *********** o] pasado
veintidés de diciembre del presente afo, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas... ¥ xkxkkek
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todos lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacién de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algun otro

sefialamiento contra el aqui incidentista.
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En esas condiciones, al haber sido inducido dicho testigo, no
era dable juridicamente tomar en cuenta su declaracibn como

prueba de la plena responsabilidad de ***x*x*rkkek

7.2. La ampliacion de declaracion ante el juez de la causa de
*eekkkekk - de veintisiete de mayo de mil novecientos noventa vy
ocho.'® El Magistrado de apelacion refiri6 que de tal prueba se
advertia que el testigo resulto lesionado con proyectiles de armas
de fuego en los acontecimientos ocurridos en el paraje *****xkxkx
del municipio de ***x*kxkix kkkkrkixkx -] veintidos de diciembre de
mil novecientos noventa y siete e identifich a ************ como una
de las personas que formaban parte del grupo armado que los

agredio.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que en la misma
manifestd6 que ratificaba sus declaraciones ministeriales,
destacandose que en la declaracion de veintisiete de diciembre
de mil novecientos noventa y siete, el declarante acude a ampliar
y ratificar sus anteriores declaraciones y el sefialamiento en
contra del citado acusado lo hace uUnicamente con base en el
album fotogréafico declarado ilegal por esta Primera Sala, pues

SOStuvo:

“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de
los delitos que se investigan, manifiesta que

reconoce las fotografias marcadas con los

192 | Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

2696 a 2700, del original de la causa penal *******+** En e| considerando cuarto la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 202. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1849 a 1853, del duplicado del referido proceso penal.
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nuameros..., las cuales pertenecen respectivamente
a los CC.... *xexxkeea* - respecto de los CC
manifesté... Siendo todo Ilo que tiene que

declarar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la
plena responsabilidad de *********x** ‘nj tampoco su ampliacion de
declaracion ante el juez del proceso, el veintisiete de mayo de mil

novecientos noventa y ocho.

7.3. La declaracion ministerial de *******&xx  yertida el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete.'® El
Magistrado de apelacion refirio que de tal prueba se advertia que
el testigo resultd lesionado con proyectiles de armas de fuego en
los acontecimientos ocurridos en el paraje ********** de| municipio
de Frrkkikkak - dekekkekk el veintidés de diciembre de mil
novecientos noventa y siete e identificG a *********+** como una de
las personas que formaban parte del grupo armado que los

agredio.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones y el
sefialamiento en contra del citado acusado lo hace Unicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

193 | Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito indicd que obraba a fojas 591

y 592 del original de la causa penal ********+x_Fn e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca de apelacion **********  gnarece transcrita con el nimero 99. Dicho medio de prueba obra en
las fojas
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“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de
los delitos que se investigan, manifiesta que
reconoce las fotografias marcadas con los
nameros..., las cuales pertenecen a los CC.
Frkkkkkkxkxk .., manifestando que el primero tiene
armas como de rifles que dispar6 el dia veintidés
de diciembre del afio en curso hasta que se

canso...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclard que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte alguna imputacion en contra del ahora

incidentista.

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de *****xxkrkkx

7.4. La declaracion ministerial de ********** de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.*® El Magistrado de

apelaciéon refirio que de tal prueba se advertia que el testigo

194 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

422 y 423, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gnarece transcrita con el numero 62. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 425 y 426, del duplicado del referido proceso penal.
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presencio los hechos e identificé dentro del grupo armado agresor

a.************

Al revisar la declaracion de veinticinco de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, se aprecia que el declarante realiza
el sefialamiento del acusado con base en el album fotogréafico

declarado ilegal por esta Primera Sala, pues sostuvo:

“...Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacidn le pone a la vista veintitrés fotografias a
color de las personas que fueron presentadas por
la Policia Judicial Federal el dia de hoy ante esta
Representacion Social de la Federacion vy
reconozco sin temor a equivocarme a las personas

de las fotografias 5, 15y 18 y que corresponden a

kkkkkkkkkkkk 1

Y si bien, al principio de la citada declaracion el testigo refirio
gue cuando iban a sepultar a los occisos, vio una camioneta en la
gue se encontraban varios sujetos que habian participado el
veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y siete en la
matanza de sus compaferos indigenas y que entre ellos pudo
identificar a ******xekxk quien fue puesto a disposicién de la
autoridad, por lo que en principio podria considerarse que es licita
esa parte de la declaracion, lo cierto es que de conformidad con el
lineamiento establecido en las ejecutorias dictadas en los juicios
de amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008 respecto
al efecto extensivo de la declaratoria de ilicitud de la produccion y

utilizacion del citado album fotografico, que comprende toda
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actuacion que se hubiera desahogado y que estuviera
estrechamente vinculada con el mismo instrumento de
identificacion, por la induccidon al sefialamiento de los probables
responsables, el citado medio de prueba también alcanza el rango
de prueba ilicita. Una acotacion especial respecto a la razon
juridica de la directriz descrita radica en la imposibilidad de
determinar con certeza el momento en que el declarante tuvo
conocimiento y observd por Primera vez las fotografias de las
personas detenidas con el caracter de probables responsables de
la comision de los delitos investigados, suscitados en el Paraje
*reekxkkxkk @l veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, pues es posible que se le hubiera presentado previo al
momento de inicié su declaracion, lo que de haber acontecido de
esta manera facilitd que atribuyera la realizacibn de acciones
concretas a algunas de las personas con cuya fotografia ya
contaba la autoridad ministerial. En tal sentido, la duda razonable
sobre la circunstancia destacada unicamente puede generar la
aplicacion del criterio de exclusion de la prueba en beneficio de
quien fue acusado por el Ministerio Publico, en condiciones en los
gue no esta claramente dilucidado el margen de induccion en la
gue se sustenta la imputacion destacada por el Tribunal Unitario

gue dictd sentencia condenatoria contra el actual incidentista

kkkkkkkkkkkk

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta la declaraciéon de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, para establecer la

plena responsabilidad penal del incidentista.
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7.5. La declaracion ministerial de *****xx*x" yertida el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete.'® El
Magistrado de apelacion refirio que de tal prueba se advertia que
el testigo presencidé los hechos e identific6 dentro del grupo

armado agresor a *rrxkkrkikk

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefalamiento
en contra del citado acusado lo hace Unicamente con base en el
album fotogréafico declarado ilegal por esta Primera Sala, pues

Sostuvo:

“Que después de tener a la vista diferentes
fotografias que esta Representacion Social de la
Federacidon le presenta en este acto reconoce sin
temor a equivocarse a las personas que responden
a los nombres de ... *xEkekkek | como las
personas que entre otras el veintidés de diciembre
proximo pasado como a eso de las once horas
llegaron hasta la ermita de la iglesia catdélica de la
comunidad de ******x* de donde soy originario y
vecino, portando armas largas y cortas, disparando
en contra de las gentes que se encontraban en

dicho lugar...”.

1% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

566 a 568 del original de la causa penal ****+***** Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** anarece transcrita con el nUmero 94. Dicho medio de prueba
obra de la foja 568 a la 570, del duplicado del referido proceso penal.
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De lo antes transcrito, se advierte que ******xekekx’ fye
identificado por ********* como una de las personas que disparo
armas de fuego, ocasionando la muerte de personas que estaban
en la iglesia, después de que el Ministerio Publico le mostro el

multicitado album fotografico.

En tal sentido, queda claro que la imputacion vertida por
*eekkkkxkk en contra del ahora incidentista carece de eficacia
juridica en virtud de que el deposado en el que se vierte la
acusacion ya fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que no pueda
servir de sustento para justificar la subsistencia de la sentencia
definitiva de la que deriva la condena penal que actualmente

compurga el incidentista.

7.6. La declaracion ministerial de ********** de yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.'® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo

presencio los hechos e identificd dentro del grupo armado agresor

a *kkkkkkkkkkk

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su declaracion de veinticuatro de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, y el seflalamiento en contra del
ahora incidentista lo hace Unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los amparos

directos relativos, pues dicho testigo expuso:

1% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

570 y 571 del original de la causa penal ******** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gnarece transcrita con el numero 95. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 572 y 573, tomo |, del duplicado del referido proceso penal.
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“...que el motivo de su comparecencia es con la
finalidad de ampliarla debido a que sabe que fueron
detenidos un grupo de personas y desea saber
quienes son y si es preciso identificar si fueron
participantes en los hechos delictivos que se
investigan, por lo que en este momento esta
Representacion Social Federal le pone a la vista
veintitrés fotografias a colores que obran en la
presente indagatoria y al tener a la vista el
declarante reconoce catorce placas fotograficas
que son los numero..., quienes responden al
nombre, respectivamente de ... FFReReReeek
quienes el declarante los reconoce plenamente
como las personas quienes portando armas de
fuego realizaban disparos a la Iglesia de ****xkrkkek
el dia de los hechos...(acto seguido narra los
hechos) ....- Que es todo lo que tiene que

declarar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en

cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista.

7.7. La declaracion ministerial de ********x* de uno de abril

de mil novecientos noventa y ocho.™®” El Magistrado de apelacion

197 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

2628 a 2630 del original de la causa penal *********x Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 188. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1784 a 1786, del duplicado del referido proceso penal.
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refirid que de tal prueba se advertia que el testigo presencio los

hechos e identifico dentro del grupo armado agresor a ***x*xxkkikx

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de tal manera que no era dable juridicamente
tomarla en cuenta como prueba de la plena responsabilidad del

incidentista.

7.8. La declaracion ministerial de ********** de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.'®® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo

presencio los hechos e identificé dentro del grupo armado agresor

a kkkkkkkkkkkk

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso, de
ahi que no debi6 ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la

plena responsabilidad del aqui incidentista.

198 £| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3027 a 3032 y 3295 del original de la causa penal ******+*** En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *******x* gnarece transcrita con el nimero 213. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2098 a 2103 y 2347, del duplicado del referido proceso penal.
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7.9. La declaracion ministerial de **********  de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.'® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo

presencio los hechos e identificé dentro del grupo armado agresor

a kkkkkkkkkkkk

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *rekkkx gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimdé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso, de
ahi que no debid ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la

plena responsabilidad del aqui incidentista.

7.10. La declaracién ministerial de ********* de seis de
enero de mil novecientos noventa y ocho.™® El Magistrado de
apelacion refiri6 que de tal prueba se advertia que no obstante
gue el testigo no estuvo en el lugar de los acontecimientos, si
presencio los hechos previos y los posteriores relacionados con
aquéllos, es decir, los preparatorios en los que estuvo presente e

|d entlfl Cé a kkkkkkkkkkkk .

199 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3033 a la 3037, tomo V, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gnarece transcrita con el nimero 214. Dicho medio de
ﬁroueba obra en las fojas 2104 a 2108, del tomo V, del duplicado del referido proceso penal.

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
3056 a 3059, 3234 y 3235, del original de la causa penal ********* En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nUmero 221. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2124 a 2127, 2293 y 2294, del duplicado del referido proceso penal.
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Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekkekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse el juicio de amparo
directo 8/2008, se estim0 que ese documento era prueba ilicita
porque fue importado indebidamente al proceso, de tal manera
gue no era dable juridicamente tomarla en cuenta como prueba

de la plena responsabilidad del incidentista.

7.11. La declaracion ministerial de ******xkkek xkxkk % de dos
de abril de mil novecientos noventa y ocho.'™* El Magistrado de
apelacion refirid que de tal prueba se advertia que no obstante
gue el testigo no estuvo en el lugar de los acontecimientos, si
presencio los hechos previos y los posteriores relacionados con
aquéllos, es decir, los preparatorios en los que estuvo presente e

|d entlfl Cé a kkkkkkkkkkkk .

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de tal manera que no era dable juridicamente
tomarla en cuenta como prueba de la plena responsabilidad del

incidentista.

1 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

2649 , 2650 y 2749 del original de la causa penal *********x Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 193. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 1806, 1807 y 1892, del duplicado del referido proceso penal.
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7.12. La declaracion ministerial de ********** de uno de abiril
de mil novecientos noventa y ocho.'** El Magistrado de apelacion
refirid que de tal prueba se advertia que no obstante que el testigo
no estuvo en el lugar de los acontecimientos, si presencid los
hechos previos y los posteriores relacionados con aquéllos, es

decir, los preparatorios en los que estuvo presente e identificod a

kkkkkkkkkkkk

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekeekk o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008, 9/2008 y 10/2008, se estimd que ese documento
era prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso,
de ahi que no debid ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse

la plena responsabilidad del aqui incidentista.

7.13. La ampliacion de declaracion ante el juez del proceso,
de **xexxkxkx - yertida el veintisiete de mayo de mil novecientos
noventa y ocho.*® El Magistrado de apelacion refirié que de tal
prueba se advertia que no obstante que el testigo no estuvo en el
lugar de los acontecimientos, si presencio los hechos previos y
los posteriores relacionados con aquéllos, es decir, los

preparatorios en los que estuvo presente e identifich a ****x*rxkek

112 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

2639, 2640 y 2747 del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la

sentencia dictada en el toca penal ********** gnarece transcrita con el numero 191. Dicho medio de
rueba obra en las fojas 1795, 1796 y 1890, del duplicado del referido proceso penal.

'3 El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

2690 a 2692, del original de la causa penal ********+* Fn | considerando cuarto de la sentencia

dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 200. Dicho medio de prueba

obra en las fojas 1843 a 1845, del duplicado del referido proceso penal.
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Al revisar la declaracion ministerial de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete (la cual amplia ante
el juez de la causa), no se desprenden datos de caracter
irrefutable para sostener que el incidentista, fue plenamente
identificado como una de las personas que realiz6 materialmente
las acciones ilicitas acontecidas el veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, en el paraje *********x de| municipio
de *xxxxekiek Estado de *******  en donde varios sujetos
lesionaron y privaron de la vida a diversas personas mediante el
uso de armas de fuego, toda vez que el citado testigo hace
referencia a hechos acontecidos antes de esa fecha y no realiza
algun senalamiento en contra del ahora incidentista, e incluso al
ampliar su declaracion ante el juez del proceso el veintisiete de
mayo de mil novecientos noventa y ocho, de manera expresa
seflald que no estuvo presente en el momento en el que
ocurrieron los hechos y reitera sus argumentos en cuanto a que el
ahora incidentista estuvo en la reunién en la que se planeo la
masacre, sin atribuirle un especifico acto de los hechos que
finalmente le fueron atribuidos, por lo que no debi6 ser aquilatada,

para establecer la plena responsabilidad del incidentista

kkkkkkkkkkkk

7.14. La ampliacién de declaracion ante el juez de la causa,
de ***ekrekrx - yartida el veintiséis de mayo de mil novecientos
noventa y ocho.'* El Magistrado de apelacion refirié que de tal
prueba se advertia que no obstante que el testigo no estuvo en el

lugar de los acontecimientos, si presencio los hechos previos y

114 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

2679 a 2681, del original de la causa penal *******++* Fn | considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 199. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1834 a 1836, del duplicado del referido proceso penal.
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los posteriores relacionados con aqueéllos, es decir, los

preparatorios en los que estuvo presente e identifich a **r*xrrrkik,

Al revisar la declaracion ministerial de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete (que amplia ante el
juez del proceso), no se desprenden datos de caracter irrefutable
para sostener que el incidentista, fue plenamente identificado
como una de las personas que realizo materialmente las acciones
ilicitas acontecidas el veintidos de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, en el paraje ********x de| municipio de *****x*kx*
Estado de ********* an donde varios sujetos lesionaron y privaron
de la vida a diversas personas mediante el uso de armas de
fuego, toda vez que el citado testigo hace referencia a hechos
acontecidos antes de esa fecha, aunado a que sefiala que al
momento de los hechos estaba en San Cristobal de las Casas,
pues habia decidido ir a comunicar dichos planes al Centro de
Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas, por lo que no
debio ser aquilatada, para establecer la plena responsabilidad del

incidentista **xx**¥xxxxx

7.15. La declaracién ministerial de ********x* da veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.'™ El Magistrado
de apelacion refirid que de tal prueba se advertia que no obstante
gue el testigo no estuvo en el lugar de los acontecimientos, si
presencio los hechos previos y los posteriores relacionados con
aquéllos, es decir, los preparatorios en los que estuvo presente e

|d entlfl Cé a kkkkkkkkkkkk .

15 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

565, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal ********+*  gparece transcrita con el nimero 93. Dicho medio de prueba obra en la foja
567, del duplicado del referido proceso penal.
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Al revisar la constancia relativa se aprecia que el
sefialamiento en contra del ahora incidentista lo hace Uunicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Sala al

resolver los amparos directos relativos, pues dicho testigo expuso:

“...que el dia antes mencionado me encontraba
rezando en la capilla de  Rekee oy
aproximadamente como a las once horas con
veinte minutos escuché unos disparos, por lo que
al escucharlos, de inmediato sali corriendo hacia
un arroyo, y es por eso que no puedo reconocer a
nadie, ya que no los alcancé a ver. Acto seguido,
esta Representacion Social de la federacidon le pone
a la vista veintitrés fotografias a color de varias
personas relacionadas con la presente indagatoria,
manifestando el compareciente que reconoce a las
personas que se encuentran en las fotografias con

nuamero 5, 12, 15y 18 de nombres ***xrkkikkek 2

En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en
cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista,
ni su ampliacion de declaracion de veintisiete de marzo de mil
novecientos noventa y ocho, que ratificé ante el juez de la causa
el veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
porque ésta constancia obra en copia certificada y fue extraida de
la averiguacion previa ****xxkkx - geq(n se advierte de la

respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
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directo 8/2008, 9/2008 y 10/2008, se estimd que ese documento
era prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso,
de ahi que no debid ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse

la plena responsabilidad del aqui incidentista.

7.16. La declaracion ministerial de ********** de treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.'*® El Magistrado
de apelacion refiri6 que de tal prueba (que valor6 como
documental) se advertia que el citado testigo presencid los
hechos previos y posteriores a los mismos, habiendo referido que
ahi estuvo presente ******kxkkk g quien vio portando un arma de

fuego.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importada indebidamente al proceso, lo
gue también acontece en el presente asunto, por lo que no debid
ser aquilatada, para establecer la plena responsabilidad del

Incidentista ****xxxxxxx*x

7.17. La declaracidon ministerial de ******x***x de cuatro de

febrero de mil novecientos noventa y ocho.'*’ El Magistrado de

118 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, no indicé la fecha de la

declaracion, ni las fojas en las cuales era visible; sin embargo, al abordar el andlisis de la plena
responsabilidad de ********++x hizg alusion a la declaracién de **********x que es precisamente la
de treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y siete, que en el considerando cuarto de
la sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el numero 173. Dicho medio
de prueba obra en las fojas 1636 a 1641, del duplicado del referido proceso penal.

S = Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, no indico la fecha de la
declaracion, ni las fojas en las cuales era visible; sin embargo, al abordar el andlisis de la plena
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apelacion refiri6 que de tal prueba (que valor6 como
“‘documental”) se advertia que el testigo presencio los hechos e
identificd a *******+*x*k* como una de las personas que hizo
disparos en ********x% o yeintidds de diciembre de mil novecientos

noventa y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *rekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha
hecho referencia, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.

8. En relacion al incidentista ****xxkxkikk g skkkkkkdkokk

8.1. La declaracion ministerial de ********x  yertida el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete."*® El
Magistrado de apelacion dijo que de tal prueba se advertia que
dicho testigo presencio los hechos acontecidos el veintidos de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, en el paraje
**********’ del mun|C|p|O de **********, **********, en donde se ané

de la vida a cuarenta y cinco personas y se lesionaron a dieciséis

responsabilidad de ********+xx hizg glusion a la declaracién de ********++x  que es precisamente la
de cuatro de febrero de mil novecientos noventa y ocho, que en el considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gnarece transcrita con el nUmero 216. Dicho medio de
ﬁrgueba obra en las fojas 2113 a 2116, del duplicado del referido proceso penal.

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
566 a 568 del original de la causa penal ****+***** Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********+*  gnarece transcrita con el nimero 94. Dicho medio de prueba
obra de la foja 568 a 570, del tomo |, del duplicado del referido proceso penal.

201



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

gue se encontraban orando dentro de una ermita, mediante

disparos de proyectiles de armas de fuego, asi como diversas

armas punzocortantes e identificg a ****¥*x&kikkx g *kxkkkkidx  como

uno de los sujetos que integraban el grupo armado agresor que

cometio los ilicitos.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante

acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de

diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefalamiento

en contra del citado acusado lo hace Unicamente con base en el

album fotogréafico declarado ilegal por esta Primera Sala, pues

Sostuvo:

“Que después de tener a la vista diferentes

fotografias que esta Representacion Social de la

Federacidon le presenta en este acto reconoce sin

temor a equivocarse a las personas que responden

a 10s nombres de ***kExkkkkk dkkxxkkkkkx  como las

personas que entre otras el veintidés de diciembre

proximo pasado como a eso de las once horas

llegaron hasta la ermita de la iglesia catdlica de la

comunidad de ******x* de donde soy originario y

vecino, portando armas largas y cortas, disparando

en contra de las gentes que se encontraban en

dicho lugar...”.

De

lo antes transcrito, se advierte que *¥**Fkxkkkik g

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk fu e | d e ntlfl Cad o) po r k*kkkkkkkkk como uha d e

las personas que dispar6 armas de fuego, ocasionando la muerte
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de personas que estaban en la iglesia, después de que el

Ministerio Publico le mostro el multicitado album fotografico.

En tal sentido, queda claro que la imputacion vertida por
eekkkxkk en contra del ahora incidentista carece de eficacia
juridica en virtud de que el deposado en el que se vierte la
acusacion ya fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de ahi que no pueda
servir de sustento para justificar la subsistencia de la sentencia
definitiva de la que deriva la condena penal que actualmente

compurga el incidentista.

8.2. La declaracion ministerial de ********** de yeintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.™'® El Magistrado de
apelaciéon dijo que de tal prueba se advertia un sefialamiento en
contra de **xxkkekek  como autor de los delitos que se le
atribuyeron, pues si bien no resultd lesionado, presencio los
hechos por haber estado en la iglesia de la citada comunidad en

la fecha y hora en que ocurrieron.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su declaracién de veinticuatro de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, y el seflalamiento en contra del
ahora incidentista lo hace Unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los amparos

directos relativos, pues dicho testigo expuso:

19 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

570 y 571 del original de la causa penal ******** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gnarece transcrita con el numero 95. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 572 y 573, tomo |, del duplicado del referido proceso penal.
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“...que el motivo de su comparecencia es con la
finalidad de ampliarla debido a que sabe que fueron
detenidos un grupo de personas y desea saber
quienes son y si es preciso identificar si fueron
participantes en los hechos delictivos que se
investigan, por lo que en este momento esta
Representacion Social Federal le pone a la vista
veintitrés fotografias a colores que obran en la
presente indagatoria y al tener a la vista el
declarante reconoce catorce placas fotograficas
que son los numero..., quienes responden al
nombre, respectivamente de **xxkkkkkk dkkdkakk * .
quienes el declarante los reconoce plenamente
como las personas quienes portando armas de
fuego realizaban disparos a la Iglesia de *****krkkix
el dia de los hechos...(acto seguido narra los
hechos) ....- Que es todo lo que tiene que

declarar...”.

En esas condiciones, al haber sido inducido el testigo de
mérito, tal declaracion no era dable juridicamente tomarla en

cuenta como prueba de la plena responsabilidad del incidentista.

8.3. La declaracion ministerial de ********x*  de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.'®® El Magistrado de
apelaciéon dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo

presencio los hechos acontecidos el veintidos de diciembre de mil

120 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3033 a la 3037,del original de la causa penal ********+x Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 214. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2104 a 2108, del duplicado del referido proceso penal.
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novecientos noventa y siete, en el paraje *********x de| municipio
de *rxrekiekx Haeekaeekekk - en donde se privo de la vida a cuarenta y
cinco personas y se lesionaron a dieciséis que se encontraban
orando dentro de una ermita, mediante disparos de proyectiles de
armas de fuego, asi como diversas armas punzocortantes e
|dent|f|Cé a *kkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk *’ como uno de IOS
sujetos que integraban el grupo armado agresor que cometio los
ilicitos.

En la citada declaracion, el testigo ********** axpuso:

“...que efectivamente presenci6 los hechos
sucedidos en la poblacion de *******x**x a| nasado
veintidés de diciembre del afio proximo pasado, en
los que resultaron cuarenta y cinco personas
muertas y muchos lesionados y que no sabe el
nombre de las demas personas que hayan
participado en esos hechos, pero que si hubo mas
personas que participaron que él no conoce, pero
si los tuviera a la vista los reconoceria, por lo cual
en el acto el personal que actua le pone a la vista al
compareciente diversas fotografias de personas
gue se encuentran relacionadas con los hechos
gue sucedieron en la poblacion de ***xkkxkkek - g
pasado....a lo que después de ver diversas
impresiones fotograficas a colores, manifiesta: (...)
Identlflca a kkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk * o) ************’ el
cual es de ********k*x ng |o conoce de nombre pero

lo vio participar en ********** con un arma de fuego
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amparo directo 8/2008 y 9/2008, tal declaracion deviene ilicita ya
gue esa declaracion se incorpord a los autos en copia certificada
de la averiguacion previa *****x**xkx nor |o que no debié ser
aquilatada dicha declaracion de cinco de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, para establecer la plena

responsabilidad del aqui

grande, realizando disparos y vestido de color
negro; ... Sigue manifestando el declarante que
todas las personas que identifico en las fotografias
gque anteriormente le fueron puestas a la vista,
realizaron los disparos con sus armas de fuego en
contra de las personas que estaban el veintidés de
diciembre del afio préximo pasado en la poblacion
de **rekrkkxk yiéndolo él ya que se encontraba
oculto detras de una piedra grande a una distancia
de diez metros, de donde quedo la gente muerta en
ese lugar; alcanzando a ver a las personas
agresoras a una distancia no mayor de veinte
metros de distancia; y que las personas que
murieron quedaron en su mayoria en una barranca
gque estd cerca del templo que esta en esa

poblacion...”.

Con base en lo resuelto por esta Sala en los juicios de

kkkkkkkkkkk *

206

incidentista **xxskkkikxk g kkkkkkkkkkokk



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 43/2012.

8.4. La declaracion ministerial de ********* de dos de abril
de mil novecientos noventa y ocho.*** El Magistrado de apelacion
refiri6 que de dicha prueba que valor6 como “documental” se
advertia la participacion activa que en hechos previos pero
relacionados con los que Sse juzgan tuyQ ****¥xxkkikix g koo
Fekkkkekkkk %@ quien vio participar en diversos hechos delictivos
portando un arma de fuego e incluso en los preparativos de los
hechos cometidos en ********* g| yeintidés de diciembre de mil

novecientos noventa y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que no debidé ser valorada para
establecer la plena responsabilidad del aqui incidentista, en tanto
gue, como se indico en los amparos directos que se ofrecieron
como prueba para resolver el presente incidente de
reconocimiento de inocencia, las copias certificadas de diversas
averiguaciones previas que ofrecié el Ministerio Publico durante la
instruccién, constituyen pruebas ilicitas, al haber sido
incorporadas indebidamente al proceso, lo que también ocurre en

el caso que ahora se analiza.

8.5. La declaracion ministerial de *******x** de diecisiete de

enero de mil novecientos noventa y ocho.'” El Magistrado de

121 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

4607 a 4611, del original de la causa penal ******xx** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********x*  gparece transcrita con el nimero 363. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 3437 a 3441, del duplicado del referido proceso penal.

122 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
4626 a 4629 del original de la causa penal ********+x Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 366. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2456 a 3459, del duplicado del referido proceso penal
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apelacion refiric que de dicha prueba que valor6 como
“‘documental” se advertia la participacién activa que en hechos
previos pero relacionados con los que se juzgan tuyvQ ****xxkkkkxk g
Frkkkkkickdkok ekkekakkkelk %@ quien vio participar en diversos hechos
delictivos portando un arma de fuego e incluso en los preparativos
de los hechos cometidos en *******x** a| yeintidds de diciembre de

mil novecientos noventa y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekeekk o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse el amparo directo
9/2008, se estimdé que ese documento era prueba ilicita porque
fue importada indebidamente al proceso, lo que también ocurre en
el caso ahora analizado, por lo que no debié ser aquilatada dicha
declaracion para establecer la plena responsabilidad del aqui

incidentista.

8.6. La declaracion ministerial de *****x**x* " de trece de
enero de mil novecientos noventa y ocho.'® El Magistrado de
apelacion refirio que de dicha prueba, que valor6 como
“‘documental’, se advertia la participacion activa que en hechos
previos pero relacionados con los que se juzgan tuvQ ****¥*xkkkkik g
TRkl elekkkekkk @ quien vio participar en diversos hechos
delictivos portando un arma de fuego e incluso en los preparativos
de los hechos cometidos en ****x**x** a| yeintidds de diciembre de

mil novecientos noventa y siete.

128 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

4630 y 4631 del original de la causa penal ********* Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 367. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2460 y a 3461, del duplicado del referido proceso penal
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Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *rkeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse el amparo directo
9/2008, se estimd que ese documento era prueba ilicita porque
fue importada indebidamente al proceso, lo que también ocurre en
el caso ahora analizado, por lo que no debi6 ser aquilatada dicha
declaracion para establecer la plena responsabilidad del aqui

incidentista.

9. En relacion al incidentista *****xxxkiix

9.1. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.*** El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
identificd a *******=*+*x+*x como uno de los sujetos que integraban el

grupo armado que los agredio.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el seialamiento
en contra de *****exxkkxk | hace Unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

124 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

562 y 563, tomo |, del original de la causa penal ********* En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 92. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 564 y 565, tomo |, del duplicado del referido proceso penal
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esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaré que “sdlo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada

constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algun otro

“Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacion le pone a la vista veintitrés fotografias
de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,
identificando la declarante como agresores de lo
ocurrido en la comunidad de *********** @a| pasado
veintidés de diciembre del presente afo, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas... * ik
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todos lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,

sefalamiento contra el aqui incidentista.

era dable juridicamente tomar en cuenta su declaracibn como

En esas condiciones, al haber sido inducido dicho testigo, no

prueba de la plena responsabilidad de ***x*xkkwkek
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9.2. La declaracion ministerial de ********* " de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.'® El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
identificd a **********+** como uno de los sujetos que integraban el

grupo armado que los agredio.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, y el
sefalamiento en contra del citado acusado lo hace uUnicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que esta Fiscalia de la Federacién, le
pone a la vista las fotografias de los hoy probables
responsables de los delitos que se investigan, el
compareciente manifiesta: Que reconoce sin temor
a equivocarse las fotografias marcadas con el
namero..., las cuales pertenecen respectivamente a
los CC.... **xxekekkxk - por lo que respecta a la
demas gente, que estaba disparando en contra de
mi gente, no recuerdo los nombres y apellidos y
nombres (sic), pero si estaban el dia veintidés de
diciembre afuera de la Iglesia de *xxkrkkekx
disparando en contra de mi gente y amigos, y por
lo que respecta a.....- Siendo todo lo que desea

manifestar...”.

125 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a foja 585,

tomo |, del original de la causa penal ********+x Fn e| considerando cuarto de la sentencia dictada
en el toca penal **********x gparece transcrita con el numero 97. Dicho medio de prueba obra en la
foja 587, tomo |, del duplicado del referido proceso penal.
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En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracion como prueba de la

plena responsabilidad de *****xxkrkkx

9.3. La declaracion ministerial de ********** de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete.'* El Magistrado de
apelacion refirio que de tal prueba se advertia que el testigo
identificd a *******+*x*+** como uno de los sujetos que integraban el

grupo armado que los agredio.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, pero el
sefialamiento en contra del citado acusado lo hace Unicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de
los delitos que se investigan, manifiesta que
reconoce las fotografias marcadas con los
nuameros..., las cuales pertenecen respectivamente
a los CC.... *xxxkeeek  respecto de los CC
manifesté... Siendo todo Ilo que tiene que

declarar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,

esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado

126 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

587 a 589, tomo |, del original de la causa penal ********++ Fn e| considerando cuarto la sentencia
dictada en el toca penal **********  gnarece transcrita con el numero 98. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 589 a 591, tomo |, del duplicado del referido proceso penal.
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en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “solo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia se advierte alguna imputacion en contra del ahora

incidentista.

En esas condiciones, al haber sido inducido, no era dable
juridicamente tomar en cuenta su declaracién como prueba de la

plena responsabilidad de ****x*rxkrek

9.4. La declaracidon ministerial de *******x* yertida el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y siete.**’ El
Magistrado de apelacion dijo que de tal prueba se advertia que
dicho testigo presencio los hechos e identifich a *********x** como
uno de los sujetos que portando un arma de fuego dispar6 contra
las personas que se encontraban orando en la ermita de
**********’ municipio de **********, **********’ e| Veintidc')s de

diciembre de mil novecientos noventa y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el seialamiento
en contra del citado acusado lo hace Unicamente con base en el
album fotogréafico declarado ilegal por esta Primera Sala, pues

Sostuvo:

127 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

566 a 568 del original de la causa penal ****+***** Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el numero 94. Dicho medio de prueba
obra de la foja 568 a 570, del tomo |, del duplicado del referido proceso penal.
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“Que después de tener a la vista diferentes
fotografias que esta Representacion Social de la
Federacidon le presenta en este acto reconoce sin
temor a equivocarse a las personas que responden
a los nombres de ... *Rkeek o como las
personas que entre otras el veintidds de diciembre
proximo pasado como a eso de las once horas
llegaron hasta la ermita de la iglesia catdlica de la
comunidad de ******x* de donde soy originario y
vecino, portando armas largas y cortas, disparando
en contra de las gentes que se encontraban en

dicho lugar...”.

De lo antes transcrito, se advierte que ****¥*xkkikkk dkkkkkkikk
fue identificado por ********** como una de las personas que
disparé armas de fuego, ocasionando la muerte de personas que
estaban en la iglesia, después de que el Ministerio Publico le

mostré el multicitado album fotografico.

En tal sentido, queda claro que la imputacion vertida por
eekkkxkx en contra del ahora incidentista carece de eficacia
juridica en virtud de que el deposado en el que se vierte la
acusacion ya fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de ahi que no pueda
servir de sustento para justificar la subsistencia de la sentencia
definitiva de la que deriva la condena penal que actualmente

compurga el incidentista.
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9.5. La declaracion ministerial de **********" de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.'*® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que dicho testigo
presencio los hechos e identificoO a ************x  como uno de los
sujetos que portando un arma de fuego dispar6 contra las
personas que se encontraban orando en la ermita de ****x*krex
MUNICIPIO de ***rwkrkkx Hakkikkikkx —a] veintidos de diciembre de mil

novecientos noventa y siete.

En la citada declaracion, el testigo ********** axpuso:
“...que efectivamente presenci6 los hechos
sucedidos en la poblacidon de *******x**x a| nasado
veintidés de diciembre del afio proximo pasado, en
los que resultaron cuarenta y cinco personas
muertas y muchos lesionados y que no sabe el
nombre de las demas personas que hayan
participado en esos hechos, pero que si hubo mas
personas que participaron que él no conoce, pero
si los tuviera a la vista los reconoceria, por lo cual
en el acto el personal que actua le pone a la vista al
compareciente diversas fotografias de personas
gue se encuentran relacionadas con los hechos
gue sucedieron en la poblacion de ***xkkxkkek - g
pasado....a lo que después de ver diversas
impresiones fotograficas a colores, manifiesta: (...)

reconoce g * ke gl cual vive en RS ng

128 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3033 a la 3037, tomo V, del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 214. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2104 a 2108, del tomo V, del duplicado del referido proceso penal.
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amparo directo 8/2008 y 9/2008, tal declaracion deviene ilicita ya
gue esa declaracion se incorporé a los autos en copia certificada
de la averiguacion previa *****x**x*kx nor |o que no debié ser
aquilatada dicha declaracion de cinco de febrero de mil

novecientos noventa y ocho, para establecer la plena

sabe su nombre, sin embargo le consta porque lo
Vio que participd en **x*xxekxx - gndaba vestido de
color negro y disparaba con un arma de fuego
grande; ... Sigue manifestando el declarante que
todas las personas que identifico en las fotografias
gue anteriormente le fueron puestas a la vista,
realizaron los disparos con sus armas de fuego en
contra de las personas que estaban el veintidés de
diciembre del afio préximo pasado en la poblacion
de **xexxkkek - yiendolo él ya que se encontraba
oculto detras de una piedra grande a una distancia
de diez metros, de donde quedo la gente muerta en
ese lugar; alcanzando a ver a las personas
agresoras a una distancia no mayor de veinte
metros de distancia; y que las personas que
murieron quedaron en su mayoria en una barranca
gue estd cerca del templo que esta en esa

poblacion...”.

Con base en lo resuelto por esta Sala en los juicios de

responsabilidad del aqui incidentista **** ¥tk
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9.6. La declaracion ministerial de ********** de veintinueve
de diciembre de mil novecientos noventa y cinco.**® El Magistrado
de apelacion refiri6 que aunque el testigo no presencio el
momento en el que los agresores dispararon sobre los sujetos
pasivos del caso, si presencio los hechos previos y relacionados
con los mismos donde vio a ******xekrk portando un arma de

fuego.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse el amparo directo
9/2008, se estimdé que ese documento era prueba ilicita porque
fue importada indebidamente al proceso, lo que también ocurre en
el caso ahora analizado, por lo que no debié ser aquilatada dicha
declaracion para establecer la plena responsabilidad del aqui

incidentista.

9.7. La declaracion ministerial de *********x da dos de abril
de mil novecientos noventa y nueve.’® El Magistrado de
apelacion refirio que aunque el testigo no presencié el momento
en el que los agresores dispararon sobre los sujetos pasivos del
caso, si presencid los hechos previos y relacionados con los

mMismos donde vio a ********xxkx nortando un arma de fuego.

129 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3951 y 3952 del original de la causa penal ********** Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gparece transcrita con el nimero 323. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2940 y 2941, tomo VII, del duplicado del referido proceso penal

%9 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
4607 a 4611, del original de la causa penal *******+* En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 363. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 3437 a 3441, del duplicado del referido proceso penal.
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Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekkekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que no debidé ser valorada para
establecer la plena responsabilidad del aqui incidentista, en tanto
gue, como se indico en los amparos directos que se ofrecieron
como prueba para resolver el presente incidente de
reconocimiento de inocencia, las copias certificadas de diversas
averiguaciones previas que ofrecio el Ministerio Publico durante la
instruccién, constituyen pruebas ilicitas, al haber sido
incorporadas indebidamente al proceso, lo que también ocurre en

el caso ahora analizado.

9.8. La declaracion ministerial de ********* “yertida el uno de
abril de mil novecientos noventa y ocho).'® El Magistrado de
apelacién dijo que de tal “documental” se apreciaba que aunque
el testigo no presencid el momento en el que los agresores
dispararon sobre los sujetos pasivos del caso, si presencid los
hechos previos y relacionados con los mismos donde vio a

Freekkekkeekk portando un arma de fuego.

Al revisar la constancia se aprecia que el reconocimiento
gue dicho testigo hizo contra ******&xekx fye mediante la
observacion de fotografia que se le puso a la vista, la cual es
prueba ilicita porque deriva del album fotografico declarado asi
por esta Sala en los amparos directos de que se trata, ademas,

dicha testimonial obra en copia certificada y deriva de la

31 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3968 a 3972 y 4009, tomo VI, del original de la causa penal *******++* En e| considerando cuarto de
la sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 324. Dicho medio
de prueba obra en las fojas 2957 a 2961 y 2987, tomo VI, del duplicado del referido proceso penal.
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averiguacion previa ****xxkxekk (de |a certificacion respectiva
consta que esas copias se extrajeron de la averiguacion previa
Frekkkkekxkx), pero al resolverse los juicios de amparo directo
9/2008, 10/2008 y 16/2008, se dijo que era ilicita porque fue

importada indebidamente al proceso.

El Magistrado Unitario también dijo expresamente que
tomaba en cuenta la declaracion de dicho testigo que obra a foja
4009. Sin embargo, de dicha constancia se aprecia que se refiere
a la ratificacion que hace de la citada declaracion de uno de abril
de mil novecientos noventa y ocho, decretada ilicita con
antelacion. Por lo que al derivar esa ratificacion de tal prueba

ilicita, tampoco tiene valor juridico.

En consecuencia, no debié ser aquilatada la declaracion de
*rekxkkxk* de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho, al

fincarse la plena responsabilidad del aqui incidentista.

10. En relacion al incidentista **xx***#xxxx

10.1. Las declaraciones ministeriales de ********** yertidas el
veinticinco y veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y
siete.’® El Magistrado de apelacion dijo que de tales pruebas se
advertia que dicho testigo presencié los hechos ocurridos el
veintidds de diciembre de mil novecientos noventa y siete, en el

pal'aje de kkkkkkkkkk mun |C|p|0 de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk donde un

132 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraban a fojas

404 a 406 y 566 a 568 del original de la causa penal ******x*** En g| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********x* gparecen transcritas con los nimeros 56 y 94. Dichos
medios de prueba obran en las fojas 407 a 409 y 568 a 570, del duplicado del referido proceso
penal.
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grupo de personas, utilizando armas de fuego y punzocortantes
privaron de la vida y lesionaron a otras que se encontraban

orando en la ermita de ese lugar e identificG a **********&*x  como

una de las personas que integraban el grupo agresor.

novecientos noventa y siete, se aprecia que la declaracion del
citado testigo no constituye un indicio para tener por acreditada, la
plena responsabilidad del incidentista ************ “an tanto que en

la misma no se desprende alguna imputacion en su contra, pues

Al revisar la declaracion de veinticinco de diciembre de mil

Sostuvo:

220

13

... comparece voluntariamente para narrar los
hechos ocurridos el veintidés de dicho mes y afo,
aproximadamente a las once horas de la mafnana,
en la iglesia del poblado de ********** toda vez que
le constan, porque estuvo presente, pues vive a
dos kilometros de la iglesia de *****xkik vy que
pertenece a la comunidad de “********’ que ese dia
estaba en dicha iglesia ya que toda la poblacion de
la comunidad a la que pertenece acudié a ella a
orar, debido a que diversas personas de la
comun | d ad d e ***********’ ***********, as I’ como
***********’ que pertenecen a IOS PartIdOS *kkkkkkkkkkk
y Feeeekeekekx |les  exigen que se afilien a la
comunidad ********x** nara tomar las armas y matar
al grupo ek pero  ellos no  quieren
problemas, percatdndose que un grupo de

aproximadamente doscientas cincuenta personas,
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vestidas de negro y azul obscuro, que traian armas
largas y cortas, rodearon la iglesiay comenzaron a
dispararles, por lo que toda la gente gritaba y
corrieron, pero a él no le pas6 nada, porque al estar
escuchando misa le dieron ganas de hacer del
bafio y se salio, siendo el momento en que se
percat6 de la llegada de la gente armada,
escondiéndose detras de una roca, terminando la
balacera aproximadamente a las cinco de la tarde,
lograndose dar cuenta que las personas que

estaban disparando a sus amigos eran las

i s okkkkkkkkhkk  hkkkkkkkkkk  khkkkkkkkkrk  khkhkhkhkhk
sigulentes: ) ) )

kkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk kkkkkkkkkhkk ckkkkkkkkkkk kkkkkkkkkikk
' 1 ' ' 1

kkkkkkkkkkk *k  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk (SIC) Y
’ ’ ’

*ekkekkekkk. al tener a la vista las fotografias a color
de las personas antes enunciadas, dijo que son las
mismas personas que dispararon en contra de sus
amigos que estaban en la iglesia, ocasionando la
muerte de muchos nifios, mujeres y amigos, por lo
gue sin temor a equivocarse, los reconoce como
matones; asimismo proporciond mas nombres de
las personas que dispararon en contra de su
comunidad, siendo éstas las siguientes: **r*kikkikk
ex militar y dirigente de la comunidad de ******xkrex

asi como Mk también ex militar, *eeees

*kkkhkhkhkk  kkkkkkkkkkk  khkhkhkhkhk  kkkkkkkdrkk
) ) ) maestro,

kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkk y

Fakkkkk - son los que recuerda del poblado de

Tk eekekekkkkquien es el dirigente del poblado
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d e ***********’ asi como *k**********k’ *************’

kkkkkkkkkkkk hkkkkkkkkkk chkkkkkkkkkk hkkkkkkkkkhk kkkkkkkkkkk
1 1 ' 1

gue también son del mismo poblado; del poblado
de *kkkkkkkkkk |OS dll’lgenteS SOI’] *kkkkkkkkkkk *kkhkkkkkkkkk
y *eRekkckeek de la comunidad de e | dirigente

gs *rwwnnkex, siendo sus simpatizantes *reeees

***********’ *kkkkkkkkkk e ***********’ to d oS d e ap el | | d oS

kkkkkkkkkkkk khhkkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkkk i~1
: : : ex policia

11 kkkkkkkkkkhkk khkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkkk
municipal, : : : :

kkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk khhkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk Khkkkkkkkkkk y
’ ’ ’ ’

Fekkkekakk de la comunidad de ****x**ekx* recuerda
haber visto a su dirigente ***xxekx vy de la

comunidad de ******xxx*racyerda haber visto al

d | rl g ente *kkkkkkkkkk as I' como kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk

***********’ *kkkkkkkkkk y ***********, tOdOS de ape”IdOS
Frkkkkkkkkk y @ FeeRekkxkkx  asi como diversa gente de la
comunidad de *¥*ekkkx - ng recordando sus
nombres; todas estas personas que acaba de
enunciar, portaban armas largas y cortas, con las
gue mataron a mucha gente que se encontraba en

la iglesia de ***x*rwkxkx??

Por otra parte, al revisar la declaracion de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, se aprecia que el
declarante acude a ratificar su anterior declaracién de veinticinco
de diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el
sefalamiento en contra del citado acusado lo hace Unicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:
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“Que después de tener a la vista diferentes
fotografias que esta Representacion Social de la
Federacidon le presenta en este acto reconoce sin
temor a equivocarse a las personas que responden
a los nombres de ... y *dkekek como las
personas que entre otras el veintidos de diciembre
proximo pasado como a eso de las once horas
llegaron hasta la ermita de la iglesia catélica de la
comunidad de ******x* de donde soy originario y
vecino, portando armas largas y cortas, disparando
en contra de las gentes que se encontraban en

dicho lugar...”.

De lo antes transcrito, se advierte que ****krekeex  fye
identificado por ********* como una de las personas que disparo
armas de fuego, ocasionando la muerte de personas que estaban
en la iglesia, después de que el Ministerio Publico le mostrd el

multicitado album fotografico.

En tal sentido, queda claro que la imputacion vertida por
eekkekxk el veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, en contra del ahora incidentista carece de eficacia juridica
en virtud de que el deposado en el que se vierte la acusacion ya
fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de ahi que no pueda servir de sustento para
justificar la subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva

la condena penal que actualmente compurga el incidentista.
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10.2. La declaracion ministerial de ********* de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.'*® El Magistrado de
apelacion dijo que de tales pruebas se advertia que dicho testigo
presencio los hechos ocurridos el veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, en el paraje de ******** municipio
de *xrekrkkak kckkekkxk - donde un grupo de personas, utilizando
armas de fuego y punzocortantes privaron de la vida y lesionaron
a otras que se encontraban orando en la ermita de ese lugar e
identificd a *¥****x*+*xkx como una de las personas que integraban

el grupo agresor.

En la citada declaracion, el testigo **********  expuso:
“...que efectivamente presencié los hechos
sucedidos en la poblacion de **********x a| pasado
veintidés de diciembre del afio proximo pasado, en
los que resultaron cuarenta y cinco personas
muertas y muchos lesionados y que no sabe el
nombre de las demas personas que hayan
participado en esos hechos, pero que si hubo mas
personas que participaron que él no conoce, pero
si los tuviera a la vista los reconoceria, por lo cual
en el acto el personal que actua le pone a la vista al
compareciente diversas fotografias de personas
gue se encuentran relacionadas con los hechos
gue sucedieron en la poblacion de ***x¥kxkkek g

pasado....a lo que después de ver diversas

133 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3033 a la 3037, del original de la causa penal *****++** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 214. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 2104 a 2108, del tomo V, del duplicado del referido proceso penal.
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impresiones fotograficas a colores, manifiesta: (...)
que reconoce a *kkkkkkkkkkk C{UIen es de **********’ al
cual vio realizando disparos con un arma de fuego
larga vistiendo de color negro y lo vio a una
distancia de ocho metros aproximadamente;

Sigue manifestando el declarante que todas las
personas que identific6 en las fotografias que
anteriormente le fueron puestas a la Vvista,
realizaron los disparos con sus armas de fuego en
contra de las personas que estaban el veintidés de
diciembre del afio préximo pasado en la poblacion
de **rekrkkxk yiéndolo él ya que se encontraba
oculto detras de una piedra grande a una distancia
de diez metros, de donde quedo la gente muerta en
ese lugar; alcanzando a ver a las personas
agresoras a una distancia no mayor de veinte
metros de distancia; y que las personas que
murieron quedaron en su mayoria en una barranca
que estd cerca del templo que esta en esa

poblacion...”.

Con base en lo resuelto por esta Sala en los juicios de
amparo directo 8/2008 y 9/2008, tal declaracion deviene ilicita ya
gue esa declaracion se incorpord a los autos en copia certificada
de la averiguacion previa *****x*&*x*x  nor |o que no debid ser
aquilatada dicha declaracion de cinco de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, para establecer la plena

responsabilidad del aqui incidentista *****¥xxkkix
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10.3. La declaracion ministerial de ********x*yertida el uno
de abril de mil novecientos noventa y ocho).’** El Magistrado de
apelacion dijo que del contenido de tal prueba, que valor6 como
“‘documental”, se apreciaba que tal testigo presencid los hechos
en los que incluso fallecid su esposa *********** o jdentificO a

muchos de los integrantes del grupo agresor, entre ellos a

kkkkkkkkkkkk

Al revisar la constancia se aprecia que el reconocimiento
gue dicho testigo hizo contra *****ex fye mediante la
observacion de fotografia que se le puso a la vista, la cual es
prueba ilicita porque deriva del album fotografico declarado asi
por esta Sala en los amparos directos de que se trata, ademas,
dicha testimonial obra en copia certificada y deriva de la
averiguacion previa ****ekxekk (de |a certificacion respectiva
consta que esas copias se extrajeron de la averiguacion previa
Frekkkkekxkx), pero al resolverse los juicios de amparo directo
9/2008, 10/2008 y 16/2008, se dijo que era ilicita porque fue

importada indebidamente al proceso).

El Magistrado Unitario también dijo expresamente que
tomaba en cuenta la declaracién de dicho testigo que obra a foja
4009. Sin embargo, de dicha constancia se aprecia que se refiere
a la ratificaciéon que hace de la citada declaracion de uno de abril
de mil novecientos noventa y ocho, decretada ilicita con
antelacion. Por lo que al derivar esa ratificacion de tal prueba

ilicita, tampoco tiene valor juridico.

3% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3968 a 3972 y 4009, tomo VI, del original de la causa penal *******++* En e| considerando cuarto de
la sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 324. Dicho medio
de prueba obra en las fojas 2957 a 2961 y 2987, tomo VI, del duplicado del referido proceso penal.
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En consecuencia, no debié ser aquilatada la declaracion de
*eekkkak* de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho, y su
ratificacion, al fincarse la plena responsabilidad del aqui

incidentista.

11. En relacion al incidentista ***x**¥#sxxx

11.1. La declaracion ministerial de ********* de veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.** El Magistrado
de apelacion refiri6 que de tal prueba se advertia que
aproximadamente a las once horas del veintidos de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, en el paraje ********* municipio
(e *rxrkkkkik ekkkkkkk un grupo de sujetos que portaban armas
de fuego y punzocortantes agredieron a otro grupo de personas
gue se encontraban orando dentro de la ermita de ese lugar,
ocasionando la privacion de la vida y alteraciones fisicas a otros,
dentro de los que estaba dicho testigo, quien identificé a
Frekkkkkkkxk como uno de los integrantes del grupo armado que les

disparé.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que el declarante
acude a ampliar y ratificar sus anteriores declaraciones, pero el
sefialamiento en contra del citado acusado lo hace Unicamente
con base en el album fotografico declarado ilegal por esta Primera

Sala, pues sostuvo:

1% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

587 a 589, del original de la causa penal ********* En e| considerando cuarto la sentencia dictada
en el toca penal ********xx gnarece transcrita con el nimero 98. Dicho medio de prueba obra en las
fojas 589 a 591, del duplicado del referido proceso penal.
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“...y una vez que se le pusieron a la vista las
fotografias de los hoy probables responsables de
los delitos que se investigan, manifiesta que
reconoce las fotografias marcadas con los
nuameros..., las cuales pertenecen respectivamente
a los CC.... *xxkeex | respecto de los CC
manifesté... Siendo todo Ilo que tiene que

declarar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,
esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “sdélo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte alguna imputacion en contra del ahora
incidentista, de tal manera que no era dable juridicamente tomar
en cuenta su declaracibn como prueba de la plena

responsabilidad de ****xkkxkix

11.2. La declaracion ministerial de ******x**x da veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y siete.'* El Magistrado
de apelacion refiri6 que de tal prueba se advertia que
aproximadamente a las once horas del veintidos de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, en el paraje ********** municipio
(e *xrkkkkak ekkikkkkdk un grupo de sujetos que portaban armas

de fuego y punzocortantes agredieron a otro grupo de personas

1% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

562 y 563, tomo |, del original de la causa penal ********* En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 92. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 564 y 565, tomo |, del duplicado del referido proceso penal
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gue se encontraban orando dentro de la ermita de ese lugar,
ocasionando la privacion de la vida y alteraciones fisicas a otros,
dentro de los que estaba dicha testigo, quien identific6 a
Frekkkkkkkek como uno de los integrantes del grupo armado que les

disparé.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que la declarante
acude a ratificar su anterior declaracion de veinticinco de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, y el sefalamiento
en contra de ******xkkxkx |g hgce Unicamente con base en el album
fotografico declarado ilegal por esta Sala al resolver los juicios de

amparo directo relativos, pues sostuvo:

“Acto seguido esta Representacion Social de la
Federacidon le pone a la vista veintitrés fotografias
de diversas personas que se encuentran
relacionadas con la presente indagatoria,
identificando la declarante como agresores de lo
ocurrido en la comunidad de ********** o] nasado
veintidés de diciembre del presente afo, ya que ella
estuvo presente en tales hechos y reconoce como
agresores a las siguientes personas... ****xxekkx
deseando agregar la compareciente que todas y
cada una de las personas antes mencionadas
poseian armas de fuego....-Siendo todos lo que

desea manifestar...”.

No pasa inadvertido que al declararse ilicita dicha prueba,

esta Primera Sala hizo la acotacion de que lo era en el apartado
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en que el reconocimiento derivaba de la fotografia mostrada, pero
se aclaro que “solo podian ser consideradas...en la porcion en la
gue los testigos se condujeron libremente y no en aquella en la
que sus testimonios fueron inducidos”, empero, de la citada
constancia no se advierte que tal testigo haya hecho algun otro

sefialamiento contra el aqui incidentista.

En esas condiciones, al haber sido inducido dicho testigo, no
era dable juridicamente tomar en cuenta su declaracibn como

prueba de la plena responsabilidad del ahora incidentista.

11.3. La declaracidon ministerial de **********  de trece de
enero de mil novecientos noventa y ocho.”” El Magistrado de
apelacion refiri6 que de tal prueba se advertia que el referido
ateste presencio los hechos en los cuales fueron privadas de la
vida cuarenta y cinco personas y se lesionaron a otras;
destacando que dicho testigo ademas de pormenorizar hechos
delictivos cometidos con anterioridad en los que vio al acusado
portando un arma de fuego, también presencid los ocurridos en
*reekrkkxkk gl veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, los cuales narra pormenorizadamente, refiriendo que
presencio cuando los nifios fueron **********ygdos de la vida
logrando identificar a ************ como uno de los sujetos que lo

hicieron.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha

deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la

37 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, no indicé las fojas en las que

obraba dicha prueba; sin embargo, en el considerando cuarto de la sentencia dictada en el toca
penal **xxxxkiik  gparece transcrita con el nimero 218. Dicho medio de prueba obra en las fojas
2121, 2122 y 2295, del duplicado del referido proceso penal.
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averiguacion previa *rekkekk s gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido importada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los juicios de amparo directo
8/2008 y 9/2008 a que se ha hecho referencia, por lo que no
debié ser aquilatada dicha declaracion, ni su ratificacion, para

establecer la plena responsabilidad del aqui incidentista

kkkkkkkkkkkk

11.4. La declaracion ministerial de ********* de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.**® El Magistrado de
apelacion dijo que el citado testigo quien vertié dos declaraciones,
una complementaria de la otra, narré los hechos y dijo haber
conocido a varios de los agresores, muchos de los que no sabia
sus nombres pero cuando el representante social le puso a la
vista diversas fotografias de los involucrados, identificd a varios,

entre ellos a *******xxxxx

En la citada declaracion, el testigo ********** axpuso:
“...que efectivamente presencié los hechos
sucedidos en la poblacidon de ****x*xxkkx o] nasado
veintidés de diciembre del afio proximo pasado, en
los que resultaron cuarenta y cinco personas
muertas y muchos lesionados y que no sabe el
nombre de las demas personas que hayan

participado en esos hechos, pero que si hubo mas

138 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3033 a la 3037, tomo V, del original de la causa penal ********* En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 214. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2104 a 2108, del tomo V, del duplicado del referido proceso penal.
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personas que participaron que él no conoce, pero
si los tuviera a la vista los reconoceria, por lo cual
en el acto el personal que actua le pone a la vista al
compareciente diversas fotografias de personas
gue se encuentran relacionadas con los hechos
gue sucedieron en la poblacion de ***xkkxkkek g
pasado....a lo que después de ver diversas
impresiones fotograficas a colores, manifiesta: (...)
identifica también a *****&*xkxxk narg no sabe en
dénde vive ni su nombre, pero Si |0 vio en **xkkkikk
el dia de los hechos realizando disparos con un
arma de fuego grande y vestia de color negro; ...
Sigue manifestando el declarante que todas las
personas que identifico en las fotografias que
anteriormente le fueron puestas a la Vvista,
realizaron los disparos con sus armas de fuego en
contra de las personas que estaban el veintidés de
diciembre del afio préximo pasado en la poblacion
de **xekekkik - yiéndolo él ya que se encontraba
oculto detras de una piedra grande a una distancia
de diez metros, de donde quedd la gente muerta en
ese lugar; alcanzando a ver a las personas
agresoras a una distancia no mayor de veinte
metros de distancia; y que las personas que
murieron quedaron en su mayoria en una barranca
gue estd cerca del templo que esta en esa

poblacion...”.
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Con base en lo resuelto por esta Sala en los juicios de
amparo directo 8/2008 y 9/2008, tal declaracion deviene ilicita ya
gue esa declaracion se incorporé a los autos en copia certificada
de la averiguacion previa ********x** nor |o que no debido ser
aquilatada dicha declaracion de cinco de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, ni su ratificacion, para establecer la

plena responsabilidad del aqui incidentista *****x#kxkkx

11.5. La declaracion ministerial de ********* yertida el uno
de abril de mil novecientos noventa y ocho).**® El Magistrado de
apelacion dijo que del contenido de esa prueba (que valoré como
“‘documental”) se apreciaba que tal testigo presencié los hechos
ocurridos en *xekkekx o yeintidos de diciembre de mil

novecientos noventa y siete y logro identificar @ ****x*rkkek

Al revisar la constancia se aprecia que el reconocimiento
gue dicho testigo hizo contra *****&xekx fye mediante la
observacion de fotografia que se le puso a la vista, la cual es
prueba ilicita porque deriva del album fotografico declarado asi
por esta Sala en los amparos directos de que se trata, ademas,
dicha testimonial obra en copia certificada y deriva de la
averiguacion previa ****xxkxkkx (da |a certificacion respectiva
consta que esas copias se extrajeron de la averiguacion previa
Fekkkkekxkx), pero al resolverse los juicios de amparo directo
9/2008, 10/2008 y 16/2008, se dijo que era ilicita porque fue
importada indebidamente al proceso, por lo que no debié ser

aquilatada dicha declaracién, ni su ratificacion de nueve de

139 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3968 a 3972 y 4009, del original de la causa penal ********** FEn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 324. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2957 a 2961 y 2987, del duplicado del referido proceso penal.
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febrero de mil novecientos noventa y nueve, para establecer la

plena responsabilidad del aqui incidentista *****x*kxkkx

11.6. La declaracion ministerial de ******** " yertida el uno
de abril de mil novecientos noventa y ocho).**° El Magistrado de
apelacion dijo que del contenido de esa prueba (que valoré como
“‘documental”) se apreciaba que si bien dicho testigo no se refirid
a los hechos de *********x gcontecidos el veintidos de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, si se refirid a hechos delictivos
anteriores en los que vieron portando un arma de fuego a
Freekrkkrkkxk refiriéndose también a los preparativos de los hechos

de *****+xxkxx - an |os que también participo.

Al revisar la constancia se aprecia que deriva de la
averiguacion previa ****xx&kxk nor [0 que constituye una prueba
ilicita, al haber sido incorporada indebidamente al proceso, por lo
gue no debid ser aquilatada para establecer la plena

responsabilidad del incidentista *******xkrkk

11.7. La declaracion ministerial de *****x*x*xx yartida el dos
de abril de mil novecientos noventa y siete.** El Magistrado de
apelacion dijo que del contenido de esa prueba (que valoré como
“‘documental”) se apreciaba que si bien dicho testigo no se refirié
a los hechos de ********+* gcontecidos el veintidés de diciembre de

mil novecientos noventa y siete, si se refirid a hechos delictivos

149 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

4598 a 4600, del original de la causa penal ********x* Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal **********  gparece transcrita con el nimero 360. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 3428 a 3430, del duplicado del referido proceso penal.

1 g Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indic6 que obraba a fojas
4614 a 4615, del original de la causa penal *****+**** Dicho medio de prueba obra en las fojas
3444 y 3445, del duplicado del referido proceso penal.
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anteriores en los que vieron portando un arma de fuego a
*reekrkkrkkxk refiriéndose también a los preparativos de los hechos

de *¥****+xxkxx “an |os que también participo.

Al revisar la constancia se aprecia que deriva de la
averiguacion previa ***xxx&kxk nor [0 que constituye una prueba
ilicita, al haber sido incorporada indebidamente al proceso, por lo
gue no debid6 ser aquilatada para establecer la plena

responsabilidad del incidentista ***x**xkkxkx

12. En relacion al incidentista ***x**¥#sxxx

12.1. La confesion de ******x*xxkx que vertid ante el juez del
proceso el treinta de marzo de dos mil."** El Magistrado de
apelacion dijo que tal medio de prueba tenia pleno valor
probatorio, pues ***********x ag mayor de dieciocho afos de edad,
la hizo en su contra, con pleno conocimiento y sin coaccion, ni
violencia fisica o moral, la vertio ante el juez de la causa, con la
asistencia del defensor particular y debidamente informado del

procedimiento.

Al respecto, se aprecia que el citado medio de prueba, no ha
sido declarado ilicito por esta Primera Sala, sin embargo, es el
unico medio de conviccidbn que subsiste como elemento de
imputacion contra el actual incidentista ****x**xkxxx g aceptar

haber participado en las acciones delictivas perpetradas el

42 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

5781 a 5785, del original de la causa penal ******+*+* En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el numero 377. Dicho medio de prueba
obra de la foja 4578 a 4582, del duplicado del referido proceso penal.
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veintidds de diciembre de mil novecientos noventa y siete, en el

citado Paraje ****x¥rxkx

Y la subsistencia de este medio de prueba también esta
explicitada en la resolucion del juicio de amparo directo 9/2008
resuelto por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
En éste se precisd que a pesar de la declaratoria de ilicitud de
diversos medios de prueba existian otros que no debian incluirse
en ese catalogo, dentro de los cuales se detalla la prueba de

referencia.'*®

Sin embargo, a pesar de que el incidentista aceptd los
hechos, su caracter de prueba singular lo torna insuficiente para
decretar la subsistencia de la sentencia condenatoria que fue
dictada en su contra, pues como se analizara a continuacion, los
diversos elementos de prueba que se adminicularon a su

declaracion constituyen pruebas ilicitas.

12.2. La declaracion ministerial de *****x*x* " yertida el
veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y siete.*** El
Magistrado de apelacion dijo que de tal prueba se advertia que el
testigo presencio los hechos e identificoO a *******x**** como una
de las personas que integraban el grupo que portando armas de
fuego agredié a las personas que se encontraban orando en la
ermita de *****+xxx gl yeintidos de diciembre de mil novecientos

noventa y siete, pues al respecto el citado testigo dijo:

% La consideracion puede advertirse concretamente en las paginas 714 y 748 de la sentencia

relativa al juicio de amparo directo 9/2008.

144 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
404 a 406 del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** anarece transcrita con el nUmero 56. Dicho medio de prueba
obra de la foja 407 a la 409, del duplicado del referido proceso penal.
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... comparecer voluntariamente para narrar los
hechos ocurridos el veintidés de dicho mes y aiio,
aproximadamente a las once horas de la mafana,
en la iglesia del poblado de ********** toda vez que
le constan, porque estuvo presente, pues vive a
dos kilometros de la iglesia de *¥***xkix vy que
pertenece a la comunidad de “*******’ que ese dia
estaba en dicha iglesia ya que toda la poblacion de
la comunidad a la que pertenece acudio a ella a
orar, debido a que diversas personas de la
Comunldad de ***********’ ***********’ aSI’ como
***********’ que pertenecen a |OS PartIdOS *kkkkkkkkkkk
y ek |es  exigen que se  afilien a la
comunidad *******xk* nara tomar las armas y matar
al grupo ek pero  ellos no  quieren
problemas, percatandose que un grupo de
aproximadamente doscientas cincuenta personas,
vestidas de negro y azul obscuro, que traian armas
largas y cortas, rodearon la iglesiay comenzaron a
dispararles, por lo que toda la gente gritaba y
corrieron, pero a él no le pasé nada, porgque al estar
escuchando misa le dieron ganas de hacer del
bafio y se salio, siendo el momento en que se
percatd de la llegada de la gente armada,
escondiéndose detras de una roca, terminando la
balacera aproximadamente a las cinco de la tarde,
lograndose dar cuenta que las personas que

estaban disparando a sus amigos eran las
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sigulentes: FkkkdkRARK HHAKKKKKIRR FkkkkA kI

kkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk
' 1 ' 1 1

kkkkkkkkkkk *’ ***********, ***********, kkkkkkkkkkk (SIC) Y

*ekkekkekkk. al tener a la vista las fotografias a color
de las personas antes enunciadas, dijo que son las
mismas personas que dispararon en contra de sus
amigos que estaban en la iglesia, ocasionando la
muerte de muchos nifios, mujeres y amigos, por lo
gue sin temor a equivocarse, los reconoce como
matones; asimismo proporciond0 mas nombres de
las personas que dispararon en contra de su
comunidad, siendo éstas las siguientes: **r*kikkikk
ex militar y dirigente de la comunidad de ******xkrex

asi como Mk también ex militar, *oeeees

*kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk  kkkkkkhkkdk  kkkkkkkkkhk
, ) , maestro,

kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkk y

Feekeekkkk . son los que recuerda del poblado de

Frkkkkkkkk | eekekekkekkquien es el dirigente del poblado

*kkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk
de *kkkkkk *’ asi como *kkk *’ *kkkkkkk *’

*kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y
’ ’ ’

Frkkrkkekkk  que también son del mismo poblado; del
pObIadO de ***********, |OS dlrlgenteS son ************’
*kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkk: de |a Comunldad de *kkkkkkkkk

el dirigente es ¥ *kxkx giendo sus simpatizantes

*kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkikk  khkkkkkkikkkk *kkkkkkkkkk
, , e . todos de

1 ** *
ap el | | d 0S ************, ************’ *kkkkkkkk . *kkkkkkkkk

ex p o) I | C I’a mun | Cc | p al kkkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk
) ) ’ ) ’

kkkkkkkkkkk y ***********; d e | a comun | d ad d e *kkkkkkkkkk
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recuerda haber visto a su dirigente *****xxek v de

la comunidad de *******x***racyerda haber visto al

d | I’I g ente *kkkkkkkkkk as I' como kkkkkkkkkkk  kkkkkkkkkkk

***********’ *kkkkkkkkkk y ***********’ tOdOS de ape”IdOS
*kkkkkkkkkk y a C***********’ aSI’ C0m0 dlversa gente de
la comunidad de *******xx*" no recordando sus
nombres; todas estas personas que acaba de
enunciar, portaban armas largas y cortas, con las
qgue mataron a mucha gente que se encontraba en
Ia |g|eS|a de ***********". Que el C’ *kkkkkkkkkkk qUIen
es originario de la comunidad de *********** giendo
su media filiaciéon la siguiente, fue una de las
personas que se encontraban armadas Yy
disparando contra la comunidad de ******** en |a
iglesia de *******kxx gin embargo como rodearon el
lugar antes citado, entre los mismos agresores se
dispararon, lesionando al C. **&kekkex quien
después fue trasladado al hospital regional de
salud de esta ciudad, sin embargo los médicos que
lo atendieron determinaron que por su estado de
salud deberia de ser trasladado a la ciudad de
Tuxtla Gutiérrez Chiapas para ser atendido” (fojas
404 a la 406).

Al respecto, debe indicarse que la imputacién vertida por
Frkkkkkkkk contra ¥Rk cgrece de eficacia juridica en virtud de
que el deposado en el que se vierte la acusacion ya fue declarado
ilicito por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, de ahi que no pueda servir de sustento para justificar la
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subsistencia de la sentencia definitiva de la que deriva la condena

penal que actualmente compurga el incidentista.

No esta de mas puntualizar, que si bien, acorde a la
ubicacidon dentro de la declaracién de ********** |3 imputacion que
éste formula en contra de *********x** o djera considerarse que no
fue a través del citado album fotografico y por ende, que no existid
la induccion que motivd su declaracion de ilicitud, lo cierto es que
el testigo de cargo sefialéo que el dia de los hechos permanecio
escondido detras de una roca por el lapso de seis horas
aproximadamente que duro la balacera, por lo que logro darse
cuenta que entre las personas que dispararon en contra de la
comunidad estaba el incidentista, quien era del poblado de
*ekekkekxk  de lo que se advierte que si bien refiere haber
presenciado los hechos, también lo es que no aporta
circunstancia de modo, tiempo y lugar en relacion con las
personas que menciona, entre ellos el ahora incidentista, que
lleven a la conviccion de que dada la ubicacion que el testigo
tenia en relacibn con ellas pudiera permitir que le consté
presenciar que dichas personas estaban disparando y por tanto,
la verosimilitud de su atesto para tener por cierto que desde el
lugar en el que estuvo escondido durante todo el tiempo que
refiere pudo percatarse e identificar plenamente a ********xxxx oy
lo que no debe tomarse en cuenta, como prueba de la plena

responsabilidad penal del incidentista.
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12.3. La declaracion ministerial de ********** de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.'* El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que el testigo
presencio los hechos e identifico a ************ como una de las
personas que integraban el grupo que portando armas de fuego
agredio a las personas que se encontraban orando en la ermita
de ****x+xxkk g veintidos de diciembre de mil novecientos noventa

y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimdé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso, de
ahi que no debio ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la

plena responsabilidad del aqui incidentista.

12.4. La declaracion ministerial de *******x**  de dos de
enero de mil novecientos noventa y ocho.'* El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que el testigo
presencio los hechos e identificG a ********+** como una de las
personas que integraban el grupo que portando armas de fuego

agredio a las personas que se encontraban orando en la ermita

145 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3027 a 3032 y 3295 del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gnarece transcrita con el nUmero 213. Dicho medio de
ﬁreueba obra en las fojas 2098 a 2103 y 2347, del duplicado del referido proceso penal.

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2478 a 2481 del original de la causa penal ******+** Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 177. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 1650 a 1653, del duplicado del referido proceso penal.
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de *****xxxxxk ol yeintidds de diciembre de mil novecientos noventa

y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimdé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso, de
ahi que no debio ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la

plena responsabilidad del aqui incidentista.

12.5. La declaracion ministerial de ********** de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.'*’ El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que el testigo
presencio los hechos e identificG a ********+** como una de las
personas que integraban el grupo que portando armas de fuego
agredio a las personas que se encontraban orando en la ermita
de ****+xxxkxk gl yeintidds de diciembre de mil novecientos noventa

y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *xrekkekk s gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse el juicio de amparo
directo 8/2008, se estimO que ese documento era prueba ilicita

porque fue importado indebidamente al proceso, de ahi que no

47 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3023 a 3026 y 3293, del original de la causa penal ********** FEn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 212. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 2094 a 2097 y 2345, del duplicado del referido proceso penal.
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debido ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la plena

responsabilidad del aqui incidentista.

12.6. La declaracion ministerial de **********  de cinco de
febrero de mil novecientos noventa y ocho.'*® El Magistrado de
apelacion dijo que de tal prueba se advertia que el testigo
presencio los hechos e identificG a *********** como una de las
personas que integraban el grupo que portando armas de fuego
agredio a las personas que se encontraban orando en la ermita
de ****x*xxkx gl yeintidos de diciembre de mil novecientos noventa

y siete.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *rekekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo 8/2008 y 9/2008, se estimbé que ese documento era
prueba ilicita porque fue importado indebidamente al proceso, de
ahi que no debio ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la

plena responsabilidad del aqui incidentista.

12.7. La declaracion ministerial de ********* da yno de abril
de mil novecientos noventa y ocho.'*® El Magistrado de apelacion
dijo que de tal prueba se advertia que si bien el testigo no estuvo

en el lugar de los acontecimientos, si presencio los preparativos o

48 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

3033 a la 3037 y 3294, del original de la causa penal *********x Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal *********x gnarece transcrita con el nimero 214. Dicho medio de
ﬁrgueba obra en las fojas 2104 a 2108, del tomo V, del duplicado del referido proceso penal.

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
2632, 2633 y 2748, del original de la causa penal ******+** En e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 189. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 1788, 1789 y 1891, del duplicado del referido proceso penal.
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planeacion que efectuaron los sujetos activos, dentro de los que
se encontraba ****xkkrekx @ jncluso los vio el veintidos de
diciembre de mil novecientos noventa y siete portando armas de
fuego y se fueron a ********** asi como cuando regresaron de ese

lugar a ********* comentando lo que habian hecho.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha
deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa *rekeekk gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse los juicios de amparo
directo referidos, se estim0 que un documento incorporado
indebidamente al proceso era prueba ilicita, de ahi que no debio
ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la plena

responsabilidad del aqui incidentista.

12.8. La declaracion ministerial de ********** de dos de abril
de mil novecientos noventa y ocho.**® El Magistrado de apelacion
dijo que de tal prueba se advertia que si bien el testigo no estuvo
en el lugar de los acontecimientos, si presencio los preparativos o
planeacion que efectuaron los sujetos activos, dentro de los que
se encontraba *****x*krekx @ jncluso los vio el veintidos de
diciembre de mil novecientos noventa y siete portando armas de
fuego y se fueron a ********** gg5i como cuando regresaron de ese

lugar a ********** comentando lo que habian hecho.

Al revisar la constancia relativa se aprecia que dicha

deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la

%0 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

2649 , 2650 y 2749 del original de la causa penal *******+**x Fn e| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 193. Dicho medio de
prueba obra en las fojas 1806, 1807 y 1892, del duplicado del referido proceso penal.
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averiguacion previa *rekkekk s gagin se advierte de la
respectiva certificacion, por lo que ese documento se constituye
en una prueba ilicita al haber sido incorporada indebidamente al
proceso, como asi se expuso en los amparos directos a que se ha

hecho referencia.

13. En relacion al incidentista ***x**¥#sxxx

El Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo
Quinto Circuito, considero que la plena responsabilidad penal del
ahora incidentista, se acreditaba a través de la prueba
circunstancial, al contarse con las declaraciones ministeriales de
*reekkkxkk vertidas el veinticinco y veintisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, **' de las cuales se advertia que
después de narrar como ocurrieron los hechos que presencio el
veintiddés de diciembre de mil novecientos noventa y siete, dijo
que *xkrekeik an su calidad de Presidente Municipal de
Frkkkkkkk | Rkekkkkk - es la persona que proporciono el armamento
a los agresores, que los hacia llegar entre otras formas, cuando
enviaba alimentos en camidén a su comunidades, siendo dichas
armas UZI, cuernos de chivo, pistolas calibre 38 y rifles M1, que
sabe de armas porque fue policia municipal y porque ****tkkikk
Frkk ekkekkkkk - quien es originario de la comunidad *FrErEREE e
pidi6 que tomara las armas para matar a los zapatistas (sic)
diciéndole que se las entregarian en la forma sefialada, que le

insistid6 en tres ocasiones aduciendo que las armas las otorga

51 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraban a fojas

404 a 406 y 566 a 568 del original de la causa penal ******x**x* EFn g| considerando cuarto de la
sentencia dictada en el toca penal ********x* gparecen transcritas con los nimeros 56 y 94. Dichos
medios de prueba obran en las fojas 407 a 409 y 568 a 570, del duplicado del referido proceso
penal.
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Fekkkekkkk  pues éste es el que controla las mismas para “acabar
con los zapatistas”, que esto fue en los primeros dias del mes de

octubre del citado ano.

Al revisar la declaracion de veinticinco de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, se aprecia que la declaracion del
citado testigo constituye un indicio aislado insuficiente para tener
por acreditada la plena responsabilidad del incidentista
Feekkkkkkxk - en tanto que en la misma si bien refirio que el grupo
agresor adquiere las armas por medio del presidente municipal de
Frekkkkrkk de nombre *xEkRkekk - quien las envia por medio de
camiones que llevan alimento para los niflos y que sabe y le
consta porque él lo ha visto, lo cierto es que no refiere datos
precisos de alguna fecha que permita adminicular su dicho con
alguno de los restantes testigos que la autoridad judicial ponderd

para establecer su plena responsabilidad penal.

En efecto, al revisar la declaracion ministerial del propio
testigo, emitida el veintisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y siete se aprecia que el declarante acude a ratificar su
anterior declaracion de veinticinco de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, y si bien insiste en el sefalamiento
en contra de *¥****xkxkxk g cierto es que asevera que le consta
POrque ****¥rkkikk Hkkk rkkxkikrk |@ pidid que tomara las armas para
matar a los zapatistas y que las armas las otorgarda el incidentista,
quien es el que las controla, del tal manera que la imputacion
vertida por ********** an contra del ahora incidentista carece de la

suficiente eficacia juridica, pues no obstante que realiza un
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sefialamiento en contra del ahora incidentista, lo cierto es que su

dicho no se adminicula con algun otro elemento de conviccion.

Lo anterior es asi, porque las declaraciones ministeriales de
*ekekkekxk (de veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa
y siete), *****xek (de veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y siete), ***xkkxkx (de catorce de enero de mil
novecientos noventa y OChO), Hrkkkkk kKRR g kR g
son eficaces para tal objeto, pues de su lectura tampoco se
advierten hechos concretos que permitan establecer de manera
indubitable que el ahora incidentista fue la persona que le
proporcion6 las armas al grupo agresor, pues al respecto los

testigos expusieron:

*ekkkekekx, X... por otra parte quiero mencionar que la
persona que compra las armas y las reparte a esas
personas es el sefor **xkekx quien tiene el
cargo de Servidor Publico como Presidente
Municipal” (foja 102).">

Fekkekkekk, 4., deseando agregar el de la voz que él
ha oido rumorar que el Presidente Municipal de la
comunidad, de nombre *kekkeeek ag  quien
abastece de armas al grupo ******** que es al que

pertenecen los agresores, agregando que sabe que

192 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a foja 102

del original de la causa penal *******++* Fn e| considerando cuarto de la sentencia dictada en el
toca penal *********x gparece transcrita con el nimero 12. Dicho medio de prueba obra en la foja
102, del duplicado del referido proceso penal.
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son ¥k norque en diversas ocasiones lo han

invitado a pertenecer a ese partido”, (foja 103).*>®

*ekxkkkkxkk, ... por ualtimo manifiesta que en la
comunidad *******xkx - an yarias ocasiones vio a
Fekkkeeaek - quien era el Presidente Municipal de
Frkkkkkkkk gque se reunia con el Agente Municipal y
los dirigentes del grupo armado que ha
mencionado con anterioridad, que ignora queé
asunto trataban porque se reunian en privado, que
algunas armas las guardan en las casas y que
ignora si las esconden en algun lugar de la
comunidad”. (fojas 4614 y 4615).*>*

El lesionado ******x*xx. & desea aclarar que saben
todos los de la comunidad que es el sefor
Fekkkkekekkk actual Presidente Municipal de **xxxkikkx
guien ha estado *********** 3 nuestros contrarios
junto con otra persona que se llama *******&xxx que
es del Frente *x*xxxkaex vy que esta persona se
encuentra en San Cristébal de las Casas y que
desea aclarar que el dia de los hechos, se juntaron
gente de varios poblados y que entre estos

poblados son: La comunidad de *rexekkeek

kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk en t re
’ 1 ’ ’

193 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a foja 103

del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en el
toca penal *********x gpnarece transcrita con el nimero 13. Dicho medio de prueba obra en la foja
103, del duplicado del referido proceso penal

%% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
4614 y 4615 del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 364. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 3437 a 3441, del duplicado del referido proceso penal
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otros, y que en total calcula fueron como unas
doscientas gentes armadas, con armas que se
conocen como cuerno de chivo, metralletas largas
que se hacen cortas y creo que les llaman UZI...”
(fojas 99 y 100)."

La lesionada ******x*xx. % que ha escuchado de
varias personas que el sefor ***xxkkekak quien es
Presidente Municipal es el que les proporciona las
armas a las personas antes mencionadas” (fojas
562 y 563).”"°

De lo antes transcrito, se advierte que si bien los
mencionados testigos refieren que el ahora incidentista es la
persona gque proporcioné las armas al grupo agresor, lo cierto es
gue no refieren circunstancias concretas que permitan establecer
la participacion material en la comision de los hechos delictivos
por los cuales se le instruyd proceso penal al incidentista
*eekkkkkxk - de ahi que tampoco constituyan elementos de
imputacion que determinen la intervencion del ahora incidentista
en la comision de las conductas delictivas perpetradas el veintidés
de diciembre de mil novecientos noventa y siete en el paraje
**********’ del municipio de **********, Estado de **********, donde
varios sujetos lesionaron y privaron de la vida a diversas personas

al disparar armas de fuego, maxime que por lo que respecta a la

155 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas 99

y 100 del original de la causa penal ******** En e| considerando cuarto de la sentencia dictada en
el toca penal ***++eexx - gngrece transcrita con el nimero 10. Dicho medio de prueba obra en las
fotl;as 99 y 100, del duplicado del referido proceso penal

% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
562 y 563 del original de la causa penal ********** En e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** anarece transcrita con el nUmero 92. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 3437 a 3441, del duplicado del referido proceso penal
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declaracion de ***=***&*xx deriva de la averiguacion previa
Fekkkkekxkk - esto es, fue importada indebidamente al proceso, por
lo que no debid ser aquilatada, para establecer la plena

responsabilidad del incidentista ******xkkxkx

Asimismo, la declaracion ministerial de ******xkkxkx — gye
vertid el veintinueve de diciembre de mil novecientos noventa y
siete,’’ tampoco es apta para determinar la plena
responsabilidad del incidentista, en tanto que carece de eficacia
juridica en virtud de que el deposado en el que se vierte la
acusacion ya fue declarado ilicito por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por haber sido
incorporado indebidamente al proceso —no obstante que consista
en una diligencia que contiene firmas autografas— de ahi que no
pueda servir de sustento para justificar la subsistencia de la
sentencia definitiva de la que deriva la condena penal que

actualmente compurga el incidentista.

Lo que también acontece con la declaraciéon ministerial de
veintisiete de enero de mil novecientos noventa y ocho, vertida
por *xxxkix 198 069 g revisar la constancia relativa se aprecia
gue dicha deposicion obra en copia certificada y fue extraida de la
averiguacion previa **rekekkx o gagin se advierte de la
respectiva certificacion, pero al resolverse el juicio de amparo

directo 8/2008, se estimO que ese documento era prueba ilicita

" E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

802 y 803, del original de la causa penal ********** Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal *******xxx gnarece transcrita con el nimero 126. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 807 y 808, del duplicado del referido proceso penal.

%8 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
4640 a 4647, del original de la causa penal *******++*x Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** gparece transcrita con el nimero 369. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 3470 a 3477, del duplicado del referido proceso penal.
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porque fue importado indebidamente al proceso, de ahi que no
debi6o ser aquilatada dicha declaracion, al fincarse la plena

responsabilidad del aqui incidentista.

Finalmente, la declaracion ministerial de *********x " yertida el
veinticinco de diciembre de mil novecientos noventa y siete,*® asi
como la deposicion ministerial de ****xxxkxx 100 ga |9 misma fecha,
tampoco son eficaces para integrar la prueba circunstancia a que
adujo el Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito, toda vez que
de la lectura de las mismas se aprecia que, entre otras cosas
dijeron que el veintiuno de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, en la comunidad de *****&***  municipio de ***rxkkekx
*eekkkkkk - hubo una reuniOn convocada por *reFrEkxkkx - ngra
planear como iban a matar a los zapatistas y a los de la sociedad
civil denominada ******** |o cual llevarian a efecto al dia siguiente;
de lo que se aprecia que los citados testigos se limitan a narrar
hechos previos al acontecido el veintidés de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, sin atribuir alguna conducta al ahora

incidentista en éste suceso.

Conclusion. Una vez resefiadas las probanzas ilicitas
declaradas por esta Primera Sala al conocer de los juicios de
amparo directo 8/2008, 9/2008, 10/2008 y 16/2008 vy
confrontadas con las pruebas valoradas por el Segundo Tribunal

Unitario del Vigésimo Circuito, con residencia en Tuxtla Gutiérrez

%9 E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas

413 a 416, del original de la causa penal ********* Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********x*  gparece transcrita con el nimero 60. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 416 a 419, del duplicado del referido proceso penal.

1% E| Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, indicé que obraba a fojas
426 a 429, del original de la causa penal ********** Fn e| considerando cuarto de la sentencia
dictada en el toca penal ********** anarece transcrita con el nUmero 64. Dicho medio de prueba
obra en las fojas 429 a 432, del duplicado del referido proceso penal.
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Chiapas, ********** an |a sentencia condenatoria dictada el nueve

de abril de dos mil dos, en el toca penal ************ “an contra de

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk
' ' ’ ' 1

kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk o)
’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk 1
: : y , Se advierte por

una parte que, del resultado de unas de ellas no se aprecio
imputacion directa contra los solicitantes en relacion con los
hechos delictivos de **********. otras fueron declaradas ilicitas en
los amparos directos resefiados y por ultimo, en algunos casos,
s6lo subsiste una uUnica prueba, que resulta insuficiente para
sustentar la sentencia de condena, porque su singularidad lo

determina como un testimonio aislado.

De manera que si en el caso particular todos los testigos
resefiados en la presente resolucion, fueron los Unicos de cargo
gue justiprecio el Tribunal Unitario de Circuito para tener por
acreditada la plena responsabilidad de los ahora incidentistas, sin
gue tuvieran el peso suficiente para crear conviccion en ese
sentido, debe concluirse que resulta fundado el reconocimiento de

|nocenC|a promOVIdO por kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk y

Fkkaakexk, por lo que procede ordenar su inmediata libertad.

En consecuencia, con fundamento en el segundo parrafo del
articulo 568 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
comuniquese esta determinacion al Segundo Tribunal Unitario del

Vigésimo Circuito, con residencia en Tuxtla Gutiérrez Chiapas,
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*eekkkkxkk para el efecto de que haga la anotacion correspondiente
en el toca penal ******xxkkxk - que es donde dictd la sentencia

condenatoria irrevocable de fecha nueve de abril de dos mil dos.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, resuelve:

PRIMERO. Es fundada la solicitud de reconocimiento de

inocencia formulada por los sentenciados *****rxkikkx | ekkkiokkikk

kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk
' ' ' 1

Frekkkkkekkk y kekekekkekek - acorde a la parte  considerativa

correspondiente de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena la inmediata libertad de ****xxkrxkkx

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkk o) kkkkkkkkkkkk

************’ *kkkkkkkkkkk y ************; y con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 568 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales, comuniquese esta determinacion al
Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, con residencia
en Tuxtla Gutiérrez Chiapas, ********** para el efecto de que haga
la anotacion correspondiente en el toca penal *******x*kxx que es
donde dicto la sentencia condenatoria irrevocable de fecha nueve

de abril de dos mil dos, contra estas personas.
Notifiquese; con testimonio de esta resolucion vuelvan los

autos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca.
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Asi, lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y el Ministro

Ponente, con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.

PONENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
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SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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