RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012
SOLICITADO POR EL SENTENCIADO

kkkkkkkkkk

MINISTRO PONENTE: GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIO: JORGE ANTONIO MEDINA GAONA.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al dia

veintiséis de septiembre de dos mil doce.

Vo. Bo.

VISTOS,

Para resolver los autos relativos a Ila solicitud de

reconocimiento de inocencia formulada por el sentenciado

kkkkkkkkkk

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el veintidos de febrero de dos mil once,
Frxkkkkkkxk - por su propio derecho, solicitdo el reconocimiento de
inocencia a que se refieren los articulos 560 al 568 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en el que expresd, en

sintesis, lo siguiente:
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El promovente sefiald6 como antecedentes, que en la causa
penal ****xxk* instruida ante el Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Chiapas, con sede en Tuxtla Gutiérrez, se aprecia
glosada la resolucion del toca penal ******xxxx g *xkkwkiekk - qye
confirmd la sentencia de primera instancia, de *******x¥** an |g que
se le consider6 penalmente responsable de los delitos de
homicidio, lesiones, portacion de arma de fuego sin licencia y
portacion de arma de fuego de uso reservado, imponiéndosele la
pena de ******xkxx gfios de prisibn, como responsable de los
hechos sucedidos el ********** an e| Estado de Chiapas, Municipio

de Chenalhd, en el Paraje de Acteal.

Que en la causa citada se encuentra glosado a los autos, el
proveido de trece de octubre de dos mil, suscrito por la Secretaria
del Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, por el que informa que
al resolver el juicio de amparo directo *r*xkxxkkxl o] Primer
Tribunal Colegiado del Circuito en mencion, nego el amparo y
proteccion de la Justicia Federal al ahora incidentista y a su

coacusado.

Sefnala también, que la sentencia irrevocable dictada en su
contra se sustentd en las declaraciones de ***xx¥kxkk - skkkkkikdk
TRk y Rk las cuales fueron rendidas ante el Ministerio
Plblico, los tres primeros el ***xxxkxkk vy g (Jltimo, ***x*rrkrx
mismas que fueron emitidas después de habérseles mostrado un

album fotografico en el que aparecia la fotografia del incidentista y

! Resolucion de *****x+*x* fojas 22 a 162-vuelta del juicio de amparo directo ***#xxxx,
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consecuentemente se le sefald6 como autor material de los
hechos ocurridos en el paraje Acteal, Municipio de Chenalho,

Chiapas.

Ahora bien, manifiesta que esta enterado del contenido de

las resoluciones dictadas en los juicios de amparo directo:

**'k*******’ ****'k*****’ *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk por |a Prlmel’a Sala de

este Alto Tribunal, en los que se determind que las declaraciones
emitidas con base en las fotografias mostradas por el Ministerio
Publico Federal, carecen de valor juridico dado que fueron

declaradas pruebas ilicitas.

Razon por la que acude a esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, toda vez que la causa penal en la que se le considerd
penalmente responsable, corresponde a los mismos hechos y las
mismas pruebas, que ya han sido declaradas como ilicita, las

cuales son las que sustentan la sentencia definitiva.

En tal virtud, fundd su peticion en los numerales 8 y 17,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 96 del Codigo Penal Federal; asi como 560, fracciéon
lI, 561 y 562 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
particularmente el articulo y fraccion del antepenultimo numeral

citado.

Agrega el incidentista que esta hipétesis se amolda a los

hechos de su causa; cuenta habida que como ya lo expreso, ya
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fue sentenciado de manera irrevocable, estima también que la
Representacion Social de la Federacion, como estrategia,
consignd un mismo hecho en diferentes causas (****x*rex
**********’ **********’ **********’ etC), utlllzando el m|Sm0 métOdO
para allegarse de pruebas que demostraran la responsabilidad

penal del inculpado.

Un punto esencialmente importante, es que la
Representacion Social de la Federacion artificiosamente utilizo
para demostrar no sélo su responsabilidad penal, sino la de todos
los consignados, la misma naturaleza de pruebas (testigos que
imputan responsabilidad penal con base en un album fotografico),
ahora declarada ilicita por la Primera Sala de este Maximo

Tribunal.

Es por ello, que consideré que no debe existir razon juridica
alguna que pueda obstaculizar la aplicacion del motivo base de su
reclamo; pues lo cierto es que fue condenado al igual que todos,
mediante pruebas ilicitas, esperando que al corroborar todas y
cada una de sus afirmaciones, teniendo a la vista la causa penal
en que fue sentenciado, asi como los diversos amparos directos
mencionados; se declare procedente el presente incidente,

reconociendo su inocencia y ordenen su libertad inmediata.

En el mismo sentido, sefala que si bien es cierto, el Acuerdo
General 5/2001, establece que se delega competencia a los

Tribunales Colegiados de Circuito, para resolver incidentes
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semejantes al que nos ocupa; sin embargo, considera que con
base en los considerandos Tercero y Cuarto del citado Acuerdo y
por la trascendencia del asunto, debe de ser conocido por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Aporta como pruebas documentales, las sentencias emitidas
en los juicios de amparo directo numerQ ***xkkikkx - skkdokkdokkk
*kkkkkkkkk y **‘k*******, emltldaS el **********’ por Ia Prlmera Sala’ y
gue por ser hechos notorios omitid exhibirlas en copias

certificadas.

SEGUNDO. Por acuerdo de siete de marzo de dos mil once,
el Presidente de la Primera Sala de esta Suprema Corte, en
términos de lo dispuesto en el articulo 94, parrafo séptimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v,
conforme a lo previsto por el Punto Quinto, fraccion lll, del
Acuerdo General Plenario 5/2001, ordend remitir el escrito de
referencia y sus anexos al Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito en turno, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, lo

anterior por ser materia de su competencia delegada®.

TERCERO. En proveido de ****xxxek o] Magistrado
Presidente del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, a
quien por turno correspondid conocer del incidente de
reconocimiento de inocencia, lo admitié a tramite y registrd bajo el

nimero **x*xeess: nosteriormente, por resolucion de **xxkrr

2 Foja 2 del Incidente de Reconocimiento de Inocencia **** sk,
3 Fojas 9 a 11-vuelta.
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dicho Tribunal Colegiado consider6 que en atenciébn a la
trascendencia y relevancia del asunto planteado, resultaba de
mayor conveniencia que esta Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion asumiera su competencia originaria®.

CUARTO. Una vez recibidos los autos en este Alto Tribunal,
el Presidente de la Primera Sala mediante acuerdo de ocho de
diciembre de dos mil once, ordend registrar y admitir a tramite el
expediente de reasuncidn de competencia *******x** g| cual fue
turnado a la ponencia del sefior Ministro José Ramoén Cossio

Diaz, para la elaboracién del proyecto de resolucion”.

QUINTO. En sesion del *******x*x - agtg Primera Sala, por
unanimidad de cinco votos, resolvio la reasuncion de

competencia ***+*xxxxx® an |os siguientes términos:

“PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justica de la Nacidon, reasume su competencia
originaria para conocer del reconocimiento de
inocencia ***x**xx - de| indice del Primer Tribunal

Colegiado del Vigésimo Circuito.

[. i .],7

SEXTO. A fin de establecer con claridad las razones por las
que esta Primera Sala determindé reasumir su competencia

originaria para conocer del presente reconocimiento de inocencia,

* Ibidem 73 a 79.
® Foja 7 del reconocimiento de inocencia ***x*xksx
® Fojas 3 a 15 del reconocimiento de inocencia ****#xx+x
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se transcribe dicha resolucion, Unicamente en la parte en la que
se destacan los antecedentes del asunto, asi como las

consideraciones relativas, en lo conducente:

“l. ANTECEDENTES. 1. De las constancias de autos se

kkkkkkkkkk

desprende, que el , en la Agencia del Ministerio

Puablico del Fuero Comun, Turno Segundo de Justicia Indigena
de San Crist6bal de las Casas, Chiapas, se inicio la averiguacion
previa numero ****xxxxk - con motivo del aviso telefénico por
parte del Policia Segundo de Seguridad Publica con
destacamento en el Municipio de Chenalhd, mediante el cual
inform6 que en el paraje de Acteal se encontraban varias
personas muertas y otras lesionadas.

2. En la misma fecha, el Agente del Ministerio Publico Titular de
la Mesa de Tramite Numero Tres Incidental de Justicia Indigena
de San Cristobal de las Casas, Chiapas, inicio la averiguacién
previa namerg ******xxx con motivo de la llamada telefénica por
parte del personal que labora en el *****x**x Chigpas, en el que
informd del ingreso de varias personas lesionadas provenientes
del Municipio de Chenalhé, Chiapas.

3. El *xxxkirxx ol Agente del Ministerio Publico de la Federacién,
Titular de la Agencia Primera Investigadora de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, dentro de la averiguacion previa **<*x*kxx  racibid
oficios nUmergs ****xxxkk y Fkkkkkkdk  gyuscritos por Agentes de la
Policia Judicial Federal a través de los cuales se puso a
disposicion en calidad de presentados a ********** y otro, con la
finalidad de que declararan en relacion a los hechos ocurridos
en Acteal el ****xx v an virtud de que diversos testigos los
ubicaron como participes en los hechos, se decretdé su legal
detencion.

4. Por lo anterior, se formé la averiguacién previa numero
*rekkxkkrkk seguida en contra de ¥ **krx y otrg. Una vez integrada

la referida averiguacion previa, el *****x  mediante oficio
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*eekkrekk el Agente del Ministerio Puablico Federal ejercio accion
penal en contra de ***xkkx vy otro, por su probable
responsabilidad en la comision de los delitos de homicidio
calificado, lesiones calificadas, asociacion delictuosa vy
portacién de armas de fuego prohibidas y de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previstos en los articulos 302,
289, ambos en relacién con los diversos 315, 316, 317 y 318, 164
del Codigo Penal Federal, 81 en relacion con los preceptos 9,
fraccion 1y 10, fraccion lll y 83, fracciones Il y lll, en relacion al
11, incisos a), b) y c) de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos.

5. Consignada la averiguacion previa ******xx+k o] Juez Segundo
de Distrito en el Estado de Chiapas, a quien correspondié
conocer del asunto, mediante auto de ******* radicd la causa
penal nimerg *******xxx a5imismo, indicé que los indiciados se
encuentran internos en el Centro de Prevencion y Readaptacion
Social Numero Uno del Estado de Chiapas.

6. El **x+xxekx o] Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Chiapas, decret6 auto de formal prisién en contra de ****x¥kkxx y
otro, como probables responsables de los delitos de homicidio
calificado y lesiones calificadas, previstos y sancionados por
los articulos 123, 130, fracciones |y IV, 116, 117, segunda parte,
120 y 121 en relacién con el 11, del Codigo Penal del Estado y
los ilicitos de portacién de arma de fuego sin licenciay de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea y asociacion
delictuosa, previstos y sancionados por los articulos 81, en
relacién con los preceptos 9, fraccion |y 10, fraccién Ill, y 83,
fracciones Il y lll, en relacion al 11, incisos a), b) y c), de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y 164 del Codigo Penal
Federal.

7. Seguido el juicio por sus etapas procesales, el ****xxxkix g|
Juez de Distrito del conocimiento, dictdo sentencia definitiva en

la cual considerdé penalmente responsables a ********xx y otro,
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por la comision de los delitos antes aludidos y les impuso a
cada ung *******xk* gfjos de prision.

8. En contra de la anterior determinacign ****xkxx - interpuso
recurso de apelacién del que conocié el Tribunal Unitario del
Vigésimo Circuito, como toca penal ***xxxkkx vy mediante
resolucion de ******xxx - confirmd la sentencia recurrida, cuyos
puntos resolutivos a la letra dicen:

* PRIMERO.- Se confirma la sentencia de *******x djctada por el
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chiapas, en la causa
pena| FkkikkiRk ()@ considerg g ***xkrkrkx y Rk penalmente
responsables de los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas, previstos y sancionados por los articulos 123, 127,
130, fracciones | y IV, 116, 117, segunda parte, 120 y 121, en
relacion con el 11, del Cédigo Penal del Estado de Chiapas, y los
ilicitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, previstos y sancionados por los articulos 81, en relacién
con el 9, fraccién |y 10, fraccién Ill y 83, fracciones Il y Ill, en
relacién con el 11, incisos a), b) y ¢), de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos vigente en la época de los hechos, por
cuya responsabilidad fueron condenados cada uno a ***x*¥xkxkkk
afios de prision.

* SEGUNDO.- Se confirma el cuarto punto resolutivo de dicho
fallo, que absolvid a los sentenciados **x*xkxkkk v hekkkktkkkk
respecto al ilicito de asociacion delictuosa, previsto vy
sancionado por el articulo 164 del Coédigo Penal Federal y su
correlativo 238 del Codigo Penal del Estado de Chiapas, en
términos del considerando quinto de esta ejecutoria.

9. Inconforme con el fallo que antecede, *********  nromovio
juicio de amparo directo, el que por turno correspondié conocer
al Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, bajo el
numero **kxkkxk yoan gesion de ***rexkl determind negar el

amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitado.
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10. En contra de la anterior resolucion, ****x*x*x nor conducto
de su defensor particular interpuso recurso de revision, por lo
gque el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito,
mediante auto de *******x* remitig a este Alto Tribunal el original
de los autos, asi como el escrito de agravios.’

[.--]

28. Asimismo, se considerd que las pruebas derivadas (aunque
licitas en si mismas) deben anularse cuando aquéllas de las que
son fruto resultan inconstitucionales; y por ende, los medios de
prueba que deriven de la transgresion a las garantias de defensa
no deben tener eficacia probatoria porque se contravendria el
principio de presuncion de inocencia, que implica que nadie
puede ser condenado si no se comprueba plenamente el delito
gue se le imputa.

29. También, se determind que el articulo 26 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, establece, a contrario sensu, que
ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida, lo
gue deriva de la posicion preferente de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicion
de inviolables.

30. En otro orden de ideas, en dichas ejecutorias concretamente
se establecié que el listado de personas que exhibid el testigo
Freekkkkkkk - constituyO prueba ilicita, tanto por su obtencién como
por su incorporacion al proceso, al resultar contraria a lo
dispuesto en por su incorporacion al proceso, al resultar
contrario a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional en lo
relativo a las garantias de legalidad y debido proceso; pues
resulté inverosimil el dicho testigo, en el sentido de que la lista
en la que consta el nombre de las personas que dio lugar a la
orden de localizacién y presentacién de los quejosos, no fue
realizada por él, ya que el mismo dijo que no hablaba ni entendia
suficientemente el castellano, sino que la misma le fue

entregada por los policias judiciales.

! Fojas 3 ab.

10
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En tal virtud, esta Primera Sala resolvi6 que no es
constitucionalmente valido que los elementos de la policia
judicial hagan entrega de una lista en la que se contiene el
nombre de diversas personas como probables responsables de
los hechos investigados a un particular para que la exhiba como
hecha por si mismo, respecto de hechos que le constan al
comparecer ante el Ministerio Publico; puesto que conforme a
las garantias de legalidad y debido proceso contenidas en el
articulo 14, en relaciéon al 21, ambos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se obtiene que la policia
judicial que se encuentra bajo el mando y control del Ministerio
Publico, lo auxiliard en la investigacion y persecucion de los
delitos, en que aquello implique el inducir las declaraciones de
los testigos a partir de hacerles entrega a un listado de nombres
de los probables responsables.

[...]

34. Por otra parte, se determind que la obtencidon de fotografias
por parte de la autoridad a cualquier persona sin importar su
situacion juridica, representa un menoscabo y un deterioro en
los derechos de ésta. Dicho menoscabo y deterioro resulta de
naturaleza continuado, pues hasta que el resultado del acto (las
fotografias) no sean eliminadas, el acto de molestia contintda.
Mas aun, si ese acto de molestia no cumple con los requisitos
constitucionales, internacionales y legales debidos, lo cual
result6 contrario a derecho y violatorio de derechos
fundamentales.®

[...]

53. En el caso concreto, se satisfacen los requisitos de
importancia y trascendencia para conocer del presente
reconocimiento de inocencia, porque se trata de un asunto en el
gue todos los sectores de la sociedad estan interesados, pues
los hechos ocurridos el ********** an |g comunidad de Acteal del

municipio de Chenalhd, Chiapas, han sido calificados por

® Fojas 8-vuelta a 9.

11
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diversos medios de comunicacion, defensores de los derechos
humanos, gobierno y sociedad en general, tanto a nivel nacional
como internacional, como ‘la matanza de Acteal’, ‘el genocidio
de Acteal’, ‘crimen de lesa humanidad’, etcétera, pues basta
simplemente consultar las diversas paginas de los distintos
buscadores de Internet y de la prensa nacional e internacional,
para percatarse de las opiniones vertidas por periodistas,
grupos religiosos, asociaciones de profesionistas, colegios,
organizaciones no gubernamentales de derechos humanos,
tanto nacionales como internacionales, asi como los reiterados
reclamos de justicia, respecto de los indicados hechos.

54. Ademas del numero de victimas resultantes del evento, pues
fueron cuarenta y cinco muertos y dieciséis lesionados, al igual
gue el numero de activos que participaron en el hecho,
provenientes de diversas comunidades del municipio de
Chenalhd, Chiapas, hace que el asunto sea de interés relevante.
55. lgualmente, al determinar esta Primera Sala en los amparos
d | recto S **********, **********’ *kkkkkhkkhkk y **********’ q ue | as
d ec | arac | ones d e | oS teSt | g oS **********, **********, **********'
**********1 *kkkkkkkkk y **********1 COﬂStItUI’an pruebas I|I’CltaS, Se
hace evidente el amplio conocimiento que esta Sala posee sobre
los hechos ocurridos el *********x an |g comunidad de Acteal del
municipio de Chenalhd, Chiapas.

56. En este sentido, el asunto cobra especial interés vy
trascendencia que motivan la reasuncion de la competencia
originaria, puesto que, éste se basa en que en los amparos
citados con antelacion, se determiné que eran pruebas ilicitas
las declaraciones de los testigos ya citados, las cuales, segun
sirvieron de base para la acusacion y pronunciamiento del fallo
definitivo condenatorio de los promoventes del incidente.

57. En ese orden de ideas, esta Primera Sala estima pertinente
reasumir su competencia originaria para analizar si se actualiza
la hipotesis de la fraccion Il del articulo 560 del Cédigo Federal

de Procedimientos Penales, la cual establece:

12
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‘Articulo 560: El reconocimiento de la inocencia del sentenciado
se basa en alguno de los motivos siguientes:

(---)

Il. Cuando después de la sentencia aparecieren documentos
publicos que invaliden la prueba en que se haya fundado aquélla
o las presentadas al jurado y que sirvieron de base a la
acusacion y al veredicto.’

58. Del texto transcrito se advierte que, después de dictada la
sentencia definitiva condenatoria, aparecieren documentos
publicos que invaliden las pruebas en que se hayan fundado
aquélla, procede la apertura del incidente de reconocimiento de
inocencia.

59. En consecuencia, esta Primera Sala al reasumir su
competencia originaria, tendra que determinar hasta donde, de
conformidad con la fraccién Il del articulo invocado, las
resoluciones dictadas en los amparos directos **xxkkieek
Fhkkkkkkik ko y *kkkkkkkk - gon  documentos pUb|iCOS
supervinientes al pronunciamiento de la diversa sentencia que
dicté el Tribunal Unitario al resolver la apelacion, la cual no
admitié ningln medio ordinario de impugnacion y que por lo
mismo adquiri6 la autoridad de cosa juzgada.

60. Es decir, si los fallos que esta Primera Sala pronunci6 en los
juicios de amparo promovido por diversas personas procesadas
por los mismos hechos, por ser posteriores a la sentencia
condenatoria de segunda instancia dictada por el Tribunal
Unitario de Circuito, son determinantes como documentos
nuevos para desvirtuar el material probatorio con el que se
establecio la condena en su contra.

61. Asimismo, si los hechos que fueron materia de esos fallos,
son los mismos sobre los que ya se pronuncié este Alto
Tribunal al resolver los amparos multicitados, en los cuales se
determind la ilicitud del conjunto de placas fotograficas que les
fueron tomadas a los quejosos de esos amparos cuando fueron

presentados ante el Representante Social de la Federacion, y

13
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como consecuencia de ello, de las imputaciones que se hicieron
a partir de las mismas, pues aun cuando éstas son ilicitas en si
mismas, se anularon al ser fruto de aquéllas que resultaron
inconstitucionales, y, en el caso concreto, si dichos criterios se
actualizan, porque las pruebas en que la sentencia definitiva
condenatoria se apoyO, se declararon ilicitas y, por ende,
suficientes para pronunciar un fallo en el que se declare
fundado el incidente de reconocimiento de inocencia del ahora
promovente.

62. Lo anterior derivado de la interpretacion del concepto de
prueba ilicita realizada por este Alto Tribunal consistente en que
la garantia a un debido proceso comprende el derecho a no ser
juzgado a partir de pruebas obtenidas al margen de las
exigencias constitucionales y legales.

63. En consecuencia, es procedente que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion reasuma su
competencia originaria, concedida por el articulo 21, fraccién X,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, para
conocer del reconocimiento de inocencia promovido por
*eekkekkkx no obstante que dicha facultad ha sido delegada a los
Tribunales Colegiados de Circuito, conforme al Punto Quinto,
fraccién 1, del Acuerdo General 5/2001 emitido por este Maximo
Tribunal, esto, en razon del interés y trascendencia que dicho

asunto reviste.’®

SEPTIMO. La sentencia que motivo la solicitud de incidente
de reconocimiento de inocencia de ********** fye pronunciada en
el toca penal *xxxkrkk - g| Frkkekkk - nor el Tribunal Unitario del
Vigésimo Circuito, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,

Cuyos puntos resolutivos establecen:

° Fojas 12 a 19.
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“PRIMERO.- Se confirma la sentencia de *********x dictada por el
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chiapas, en la causa
penal sk que cONSIdErG @ **hkkrtk y trkkroikx penalmente
responsables de los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas, previstos y sancionados por los articulos 123, 127,
130, fracciones | y IV, 116, 117, segunda parte, 120 y 121, en
relacion con el 11 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas, y los
ilicitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, previstos y sancionados por los articulos 81, en relacién
con el 9, fraccién |y 10, fraccion Il y 83, fracciones Il y lll, en
relacion con el 11, incisos a), b) y c¢), de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos vigente en la época de los hechos, por
cuya responsabilidad fueron condenados cada uno a **t*xkrkkk
afios de prision.

SEGUNDO.- Se confirma el cuarto punto resolutivo de dicho
fallo, que absolvié a los sentenciados ***xikkkix v Skkkkkkk
respecto al ilicito de asociacion delictuosa, previsto vy
sancionado por el articulo 164 del Codigo Penal Federal y su
correlativo 238 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas, en

términos del considerando quinto de esta ejecutoria.”

OCTAVO. Las consideraciones de dicho fallo son las

siguientes:

“SEXTOM.- RESPONSABILIDAD PENAL DE #tktithionk  sokiokokokions
en la comision de los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas, previstos y sancionados por los articulos 123, 127,
130, fracciones | y IV, 116, 117, segunda parte, 120 y 121, en
relaciéon con el 11 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas, y los
ilicitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de
arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza

10 Fojas 278 y 279 de| FxrExrExak
! Fojas 237 a 264 vuelta del **x#xxses,
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Aérea, previstos y sancionados por los articulos 81, en relacion
con el 9, fraccion I, y 10, fraccion Il y 83, fracciones 1l y I, en
relacion con el 11, incisos a), b) y ¢), de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos, comprobados en el considerando que
antecede, qued6 demostrada en términos del penultimo péarrafo,
del articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
pues por una parte, de autos no se advierte alguna causa que
pudiera traer como consecuencia, la licitud de la conducta
desplegada por los sentenciados de mérito, por lo que su actuar
es antijuridico, su comisién fue dolosa y no existe acreditada en
su favor alguna causa de licitud o alguna excluyente de
culpabilidad.

Por otro lado, la responsabilidad penal de los sentenciados de
mérito en términos de los articulos 168, fracciones Il y lll, del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales vigente en la época
en que se emitid laresolucién recurrida, 9°, parrafo primero y 13,
fraccion 1, del Codigo Penal Federal, en la comision de los
delitos sujetos a estudio, se encuentra demostrada en autos con
la mayoria de las pruebas relacionadas en el considerando
cuarto, de este fallo, ya que dichas probanzas al ser analizadas
en términos del numeral 286 del cddigo adjetivo de la materia,
integran la prueba circunstancial del valor pleno para acreditar
fehacientemente que el ******xx gproximadamente a las once
horas, en el paraje Acteal, Municipio de Chenalhd, Chipas, un

grupo de personas, dentro del que se encontraban ***x*xrxkx y

*kkkkkkkkk p r | varon d e | a Vl d a a *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkhhhk Khhkkhhhkhhkhkh dhhkhkhhhhhkhk khhhhhhkhkhk dhhhhhhhik Fhhhhhkhkkhkk dhhkhhkhhik
) ) ) ) ) ) )

kkkkkkkkkk khkkkkkkhkkhkk kkkkkkkkhkk Khkhkkhkhkkkkkk khkkkkhkkhkkhk kkhkkkkhkkhkk *kkhkkkkkkkk
l H ) ’ ’ ’ ’

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk y
l 1 1 1 ’

dieciséis personas mas desconocidas segln se demuestra con
las actas de identificacion de cadaver que obran en el sumario y
las necropsias de ley correspondientes; asimismo que causaron

alterac | é n en el estad 0 d es al u d d e *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk Khkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk khkkkkhkkkhkkhk khkkkkkkhkk Khkhkkhkkkhkkk khkkhkkkhkkhkkhk kkhkkhkkhkkhkk kkhkkkkkkkk
1 l l 1 1 1 ’
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*kkkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkk
, *kkkkk *, *kkkkkkk *, *kkkkkkk y *kkkkkk *’ que fueron

peritadas médicamente, respecto de *riekkibkk bkl y
*reekkkkkkk como aquéllas que ponen en peligro la vida y tardan en
sanar mas de quince dias, y respecto de **kkktkik kb
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k7 ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k, *kkkkkkkkk y *~k~k~k*~k~k~k~k~k’ COITIO Ias que por SU
naturaleza tardan en sanar mas de quince dias y no ponen en
peligro la vida, como se acredita de los certificados médicos de
lesiones que les fueron practicados a cada uno de los pasivos,
lo que acontecié cuando éstos se encontraban orando en la
ermita catdlica de la citada comunidad, los activos junto con
otros rodearon el templo referido e iniciaron el ataque no

solamente disparando sus armas de fuego, **x*¥xixkkk kit

Fokkkkkkkkk  dkkkkdkkkk  kkkkkkdkkkk  dkkkkdokkkk Fekkkkdkkkk
) ) ) v Y , que son

algunas de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas Mexicanas vy,
otras, para su portacion se requiere de la licencia
correspondiente expedida por la Secretaria de la Defensa
Nacional, sino también con armas punzo cortantes, como se
constata de los dictamenes periciales de balistica, fe
ministeriales de los casquillos, necropsias de los cadaveres y
dictamenes médicos de lesiones donde se especifica el tipo de
armas que ocasionaron la muerte de catorce menores de edad,
tres mujeres embarazadas, ocho hombres y veinte mujeres,
guienes se encontraban inermes en la citada ermita; con lo que
se evidencia que la conducta de los acusados se ubicé en las
hipotesis contenidas en los dispositivos legales invocados con
antelacion, toda vez que privaron de la vida y lesionaron
gravemente a los pasivos citados, al hacer uso de las armas
sefialadas, las cuales tuvieron a su alcance en el dia, horay el
lugar referidos, aun cuando objetivamente dichos artefactos no
fueron encontrados ni asegurados por el érgano técnico de
acusacion (a excepcion de un arma ***xrkkkek ekt - matricula
Freekkkkkk una pistola tipo escuadra, color negro, calibre *rxskkx
matricula ***x*xxxkk moe|g **x*krrkik o *reekkeekk conteniendo la

leyenda ********* de |as cuales se dio fe ministerial), en tanto
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gue, existe dictamen pericial en balistica de los casquillos
percutidos hallados en el lugar de los hechos (los cuales son
veintidos del ****x" doce del calibre ******** cinco del
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k7 OChO del Callbre *~k~k~k*~k~k~k~k’ uno del Callbre **********,
ademas un cartucho util calibre ********x" yno mas del calibre
*reekkikkk y dos ojivas calibre ******* gdemdas obran en autos las
necropsias de treinta y tres personas, de un total de cuarenta y
cinco, que fallecieron en el lugar de los hechos, en las que se
advierte que la causa determinante de su deceso se debi6 a
lesiones producidas por proyectil de arma de fuego, indicios
suficientes para estimar que los atacantes entre los que
participaban los acusados de mérito portaron armas sin contar
con la licencia condigna, y también llevaron consigo armas de
uso exclusivo de las Fuerzas Armadas Nacionales, sin que
pertenecieran a ellas, tipificandose de esta manera los
antisociales de portacién de arma de fuego sin licencia, y de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, asi como los de
homicidio calificado y lesiones calificadas.

Lo anterior se corrobora con las constancias de la averiguacion
previa ***xxkixan |g que se advierte la fe ministerial del lugar
de los hechos, de cadaveres y levantamiento de los mismos, en
la que se hizo constar que a las tres horas con treinta minutos
del **xkxek se  constituyd al paraje denominado Acteal,
Municipio de Chenalhd, Chiapas, en el que se localiz6 en un
vacio de aproximadamente quince metros de profundidad de
terreno accidentado y lodoso, cuarenta y tres cuerpos sin vida,
siete del sexo masculino, veintidés del sexo femenino y catorce
menores de edad; que por las condiciones del lugar, la horay la
inseguridad se dejo de practicar la fe ministerial de cada uno de
ellos, se orden6 su levantamiento y el traslado para la practica
de la necropsia de ley; que aproximadamente a veinte metros
del lugar antes mencionado, en un espacio plano y dentro de la
maleza se encontré en posicion decubito ventral, un cuerpo de

sexo masculino del que también se realiz6 el levantamiento y el
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traslado respectivo, que aproximadamente a ochenta metros del
cuerpo antes mencionado, se tuvo a la vista el cuerpo de otra
persona del sexo femenino de aproximadamente cincuenta afios
de edad, del cual no se puede dar fe ministerial, pero que se
realizé el levantamiento y el traslado, que en su totalidad fueron
cuarenta y cinco cadaveres entre hombres y mujeres, que al
realizar el levantamiento de los cadaveres se encontraron dos
casquillos de metal en color café y oro; con la fe ministerial y
descripcion de cadaveres, efectuada por el servicio médico
forense, cuyas descripciones quedaron detalladas en el punto
dos del inciso a), del considerando cuarto de esta ejecutoria;
con laidentificacion de cadaver a cargo de *****x***x an g que, al
tener a la vista el cuerpo que fue marcado con el numero treinta
y dos, manifestd que lo reconoce sin temor a equivocarse como
la persona que en vida respondié al nombre de *****x*x*x quien
era su amasio (sic) y tenia al morir cuarenta afios de edad; en
cuanto al cuerpo marcado con el nimero catorce, dijo que lo
reconoce como el de su hijo *******kx - de yeintitrés afios de
edad; que en relacion a la forma que perdiera la vida su amasio
y su hijo sefial6 que su familia pertenece a la sociedad civil
denominada ********** |og cuales desde hace aproximadamente
cuatro meses se empezaron a reunir en la ermita que se
encuentra en el paraje Acteal, para realizar oraciones por la paz
y que se acabara la violencia que impera en la zona, que eran
aproximadamente trescientas veinticinco personas entre
hombres, mujeres y nifios, que unos eran del barrig ****x*xxx y
otros de Acteal, ambos del Municipio de Chenald, que desde las
ocho horas llegaban a orar y salian a las catorce horas, que el
reekkekkx del presente afio, aproximadamente a las ocho horas su
esposo kkkkkkhkkkk y sus h|JOS ********’ *kkkhkkhkkk y *kkkkkkk ”eg aron a Ia
ermita ubicada en el paraje Acteal, que también llegaron sus
otros hijos de nombre **xxkkix y xkkiekkk da apellidos *rrkxreek
acompafiados de SuS esposas *rxrrkkix y bkt que a esa

hora comenzaron a rezar todo el grupo de aproximadamente
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trescientas veinticinco personas, que entre éstos se encontraba

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkk *
, , FhkkIIIA® ek que  como  eran

demasiados no oraron dentro de la ermita por lo que lo hicieron
en el patio, que cuando serian las once horas escucho varios
disparos que provenian de los matorrales, por lo que todos
empezaron a correr; que se dirigieron un pequefio grupo a un
arroyo que se encuentra como a quince metros de distancia del
lugar donde estaban orando, que no vio al sujeto que iba detras
de la emitente corriendo ya que el rostro lo tenia cubierto con un
pasamontafias de color negro, vestido con pantalon y camisa
manga larga negra similar al que usan los policias de Seguridad
Pablica, que el citado sujeto portaba un arma de fuego larga
color negra, sin precisar la marca ya que desconoce de armas,
gue estas personas le disparaban al igual que a los otros que
corrian junto a ella, que afortunadamente logré llegar al
mencionado arroyo y como se hace un pequefio encajonado se
escondié, que a dicho lugar fueron llegando varios compafieros
para tratar de esconderse y la fueron aplastando quedando
debajo de ellos, que se encogid y tratd6 de no hacer bulla pero
pudo escuchar que llegaron los agresores los cuales disparaban
sus armas, que como la emitente se encontraba debajo de otros,
fue que ningun disparo le tocd, que cuando ya no escucho
ruidos comenzd a quitar los cuerpos que se encontraban arriba
de ella y vio que se encontraban sin vida, que al incorporarse
completamente se percatd que habian treinta y cinco personas
muertas; que para esto serian aproximadamente las dieciséis
horas, que sali6 corriendo de ese lugar y se internd entre los
matorrales donde se quedd escondida para salvar su vida, que
aproximadamente a las seis horas del *********  g3li0 de su
escondite y vio cuando llegaron varios policias de Seguridad
Puablica los cuales estaban levantando los cadéaveres, que a la
emitente la trajeron en una ambulancia y se traslado al lugar
donde se encontraban todos los cuerpos sin vida en donde

reconocid al de su amasio ******xxkx y g] de su hijo ******xkx que

20



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

g| *eReekkkk del mismo afio, unos jovenes anduvieron diciendo
gue se habian enterado que los ******<*+* de |os parajes Los
Chorros, La Esperanza, Chimix, Lanonal (sic), Queshith,
Peichiquil y Tzajalucim, todos del Municipio de Chenalho,
Chiapas, se estaban organizando ya que iban a matar a todos
los que no estuviesen de acuerdo con sus ideas y vivieran en el
paraje de Acteal, que esto lo harian el lunes ********** 3 |as nueve
horas, pero que no hicieron caso y no tuvieron miedo; con el
dictamen suscrito por la doctora *********"an |a que hizo constar
gue después de haber practicado la prueba de rodizonato de
sodio en las manos de los cuarenta y cinco cadaveres
enumerados progresivamente del uno al cuarentay cinco, no se
identificaron los elementos de plomo y/o bario en las zonas mas
frecuentes de maculacién por disparo de arma de fuego; asi
como con el diverso dictamen de dactiloscopia, suscrito por el
perito ****xxxkkx an gl que inform6 que se recabaron las huellas
dactilares con fines de identificacion a los cuarenta y cinco
cadaveres, huellas que quedaron en el Departamento de
Dactiloscopia de la Direccibn de Servicios Periciales vy
Criminalistica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
para su estudio y clasificacion correspondiente; con el peritaje
de balistica practicado por el perito ***xxxex an el que
determin6 que los dos casquillos sujetos a estudio
corresponden al calibre **x***xxkx vy nyueden ser disparados por
armas de funcionamiento automatico y semiautomatico; con el
diverso dictamen de balistica suscrito por el peritg ****x*¥kxxxk “an
el que determiné que el calibre de los cuarenta y cinco
casquillos, dos cartuchos utiles y dos ojivas pertenecen al
*eekkkkkkk para escopeta, veintitrés al calibre ***x**xxkxx - gcho al
calibre ****x*xxxxxx "y |0s diez restantes al calibre *********** de |gs
cartuchos utiles, uno corresponde al calibre *****¥*xxxkx v o] otro al
calibre ****=*xxkkx an cuanto las ojivas segun sus caracteristicas
corresponden al calibre ****kkxxk con |a necropsia de ley

practicada a todos y cada uno de los cadaveres, en las que el
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legista en turno describe la causa de la muerte de las cuarentay
cinco personas que perdieron la vida el dia de los hechos,
necropsias que quedaron transcritas en los puntos 9 al 53, del
inciso 1), del considerando cuarto de este fallo. Experticiales
(sic) que al haberse emitido por oOrganos especializados de
prueba, y no haber sido impugnadas en la secuela procesal y al
estar en concordancia con las demas pruebas adquieren
eficacia demostrativa, de acuerdo con el dispositivo 288 del
codigo adjetivo aplicable y a la jurisprudencia ..., bajo el titulo:
‘PERITOS VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN'.

Asimismo se corrobora con las constancias de la averiguacion
previa *xrekkek de las que se aprecian las siguientes
diligencias practicadas: la declaracion ministerial del lesionado
ekl en la que manifestd que aproximadamente a las seis de
la mafiana del| ******+*x ggli0 en compafia de su familia con
direccion a la iglesia catdlica de la comunidad de Acteal, con la
intencién de orar ya que todos conforman la organizacion
Fhkkkkkkkk gue cuando se encontraban haciéndolo,
aproximadamente a las once o doce del dia, hicieron acto de
presencia un grupo de quince personas todos del sexo
masculino, vestidos de azul marino, como uniforme de
Seguridad Publica, quienes iban armados y sin decir nada
comenzaron a disparar dentro de la iglesia, lesionando a mucha
gente entre hombres, mujeres y nifios, que las personas que se
encontraban en la iglesia salian corriendo con direcciéon a la
calle; que los agresores iban con los rostros descubiertos y
llegaron a pie; que dispararon alrededor de tres horas
aproximadamente, que logré apreciar que los agresores eran
gentes de Los Chorros, a quienes reconoceria si los volviera a
ver, que son gentes de| ****xxxkkxk que a él lo lesionaron en la
parte de la espalda y dos impactos en la pierna, asi como uno en
el costado; que herido caminé hasta un arroyo, de ahi unos
compaferos lo recogieron y lo entregaron a elementos de

Seguridad Publica del Estado; que en Acteal habian muchas
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personas muertas, un numero aproximado de veinticinco
personas, casi todas adultas entre hombres y mujeres;
atestacion que se corrobora con la fe ministerial de lesiones en
la que se hizo constar que ********+x nresentd orificio de entrada
en regién abdominal del lado izquierdo de aproximadamente
cuatro centimetros, orificio de entrada en la zona del muslo
derecho con orificio de salida en la region poplico, al parecer
por arma de fuego producidas en region lumbar del lado
derecho; ademés obran las diligencias de fe ministerial de
lesiones, en las que se hizo constar, que ******x*&xx  nresenta
herida de aproximadamente cuatro centimetros a la altura de la
cresta iliaca superior derecha; que ********** nresentd herida de
aproximadamente diez centimetros en regién del maxilar inferior
izquierdo, profundo en forma transversal, abarcando tejidos y
tejido 6seo, notandose la destruccion total del maxilar inferior
izquierdo; que ****<**xxx nrasenta herida en region tercio medio
de pierna del lado izquierdo, de aproximadamente cuatro
centimetros, producida al parecer por arma de fuego; que el
menor ****xxkkr nragentd herida en region media axilar, herida en
regién posterior axilar, ambas del lado derecho; que ***¥*kxtkik
presentod herida de aproximadamente cuatro centimetros en cara
anterior del muslo derecho, producida al parecer por proyectil
de arma de fuego, la cual tuvo una salida en region transtibial de
la pierna derecha, provocando otra herida en la zona dorsal del
pie derecho; ***x+xxxkx  nresentd herida en region anterior del
antebrazo derecho, de aproximadamente cinco centimetros,
herida en regiébn posterior del antebrazo derecho de
aproximadamente cinco centimetros, con posible fractura de
hiumero de dicho antebrazo; ********** quien presenta herida de
doce centimetros aproximadamente que abarca la comisura del
ojo del lado izquierdo, pasando por la zona zigomatica y
terminando a la altura del pabellon de la oreja izquierda;
*eekkkkkk - quien presente fractura de mano izquierda al parecer

producida por arma de fuego, herida en cara anterior del codo
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derecho, herida en cara posterior del lado derecho, herida en
region del glateo derecho, herida en la zona del tercio distal de
la pierna del lado derecho; fe practicada a *********  quien
presenta pequefia escoriacion de aproximadamente cinco
centimetros de diametro en region de la mano derecha,
interesando piel y fe ministerial de *******x* quien presenta
orificio de entrada al parecer producido por proyectil de arma de
fuego, asi como salida del mismo en pierna derecha, en region
anterior de la misma pierna; actuaciones que conforme al
numeral 284 del cddigo instrumental en consulta, tiene el valor
probatorio pleno, al tenor del criterio sostenido ..., con el titulo:
‘MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES
DEL, EN LA DILIGENCIA DE AVERIGUACION PREVIA.
INSPECCION OCULAR.’

De igual manera encuentra apoyo para acreditar la culpabilidad
de los hoy sentenciados lo declarado ministerialmente por el
menor lesionado *********x - an |a que refiere que e **rrkkikk
como a las once horas, cuando se encontraba en la iglesia
catdlica de Acteal, Municipio de Chenalhdé, Chiapas, en
compafiia de sus sefiores padres y trescientas personas mas,
hicieron acto de presencia alrededor de quince o mas personas
del sexo masculino, uniformados de oscuro, sin pasamontafas,
portando armas largas y grandes y sin decir nada empezaron a
disparar a todos los que estaban ahi; que al momento salieron
corriendo y el dicente sintié un impacto en la pierna derecha, a
la altura de su rodilla, viendo que quien le disparaba era
*rekkxkkxkk @ quien conoce ya que era su vecino, son del mismo
paraje y es militante del ****** que su familia pertenece al
Feekkkkk que por el miedo salié corriendo hasta el arroyo, donde
posiblemente perdié el conocimiento, que cuando despertd
estaba en una unidad de la policia de Seguridad Publica del
Estado, quienes le ayudaron a localizar a sus padres y a sus
hermanos; version que se corrobora con la fe ministerial de

lesiones en la que se hizo constar que el menoQr **xxkkekx
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present6 herida de aproximadamente cuatro centimetros en cara
externa de la pierna derecha; con la fe ministerial de lesiones en
la que se hizo constar que *******+* nresentd orificio de entrada
al parecer por proyectil de arma de fuego, con exposicion de
masa encefalica; con el dictamen médico, suscrito por el médico
legista y forense ***xxxkxx donde concluyd que **rxkkkik
presenta lesiones que tardan mas de quince dias en sanar, no
ponen en peligro la vida y solicita revalorar funcion hasta
sanidad total, ******** presenta lesiones que tardan méas de
guince dias en sanar, alteran la funcién y ponen en peligro la
vida, y ***xekkkx - nresenta lesiones que tardan mas de quince
dias en sanar, no ponen en peligro la vida y alteran la funcién;
con la inspeccion ocular del lugar de los hechos, en la que el
Fiscal Federal hizo constar que se tuvo a la vista en un lugar
conocido como el paraje, a veinticuatro kil6metros al norte de la
cabecera municipal de Chenalhd, un camino o vereda que
conduce a un paraje descubierto entre la vegetacién donde
existen cuatro construcciones tipo rastica de madera con techo
de hojas de platano, se aprecia ropa de diferentes colores y dos
garrafones de plastico con agua, uno color azul y uno rojo,
asimismo se aprecia un horno de forma redonda construido con
ladrillo y lodo, que en la misma direccion aproximadamente a
veinte metros se encuentran tres construcciones de madera una
de ellas con techo de lamina y de forma rectangular de
aproximadamente veinte metros de largo por diez metros de
ancho, la cual tiene una puerta principal y enfrente de ésta se
encuentran tres cruces de madera de dos metros de altura cada
una, en el interior se encuentran doce bancas de madera y al
fondo un altar con imagenes catodlicas, y una gran cantidad de
bolsas de polietileno color negras con diferentes prendas de
vestir, completamente esparcidas y en desorden. Asimismo se
aprecia otra construccion con techo de palma de
aproximadamente seis metros de largo por cuatro de ancho, asi

como una especie de corral de madera con techo de palma, que
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en la construccion que sirve de iglesia o centro religioso en la
parte exterior de éste se aprecian tres impactos producidos al
parecer por arma de fuego; hacia el noroeste se encuentra una
cafiada de gran profundidad por la que baja un pequefio arroyo
y con vegetacién espesa, en la que se aprecia en diferentes
puntos ropas de vestir de colores brillantes los que utilizan los
pobladores de la region, en el fondo de dicha cafada
aproximadamente a cien metros de donde se encontraba la
iglesia o centro religioso se aprecia una gran cantidad de ropa
en desorden las cuales algunas presentan sefiales heméticas o
de sangre, asimismo en e| *&&kxekkx dg| kekkkeekkk an dicha
poblacién que se encuentra al sureste del paraje antes descrito,
aproximadamente a setecientos metros dos salones escolares
construidos con material de ladrillo y cemento color amarillo y
en el interior se encuentran bancos o pupitres de madera con
Utiles escolares y mochilas en completo desorden, y se hace
constar que no se encontraron casquillos o algun tipo de arma,
procediendo a tomar fotografias de los alrededores y de las
construcciones, aunado a las veintiséis copias de exposiciones
fotograficas correspondientes al lugar de los hechos; con el
peritaje de balistica practicado por el perito ********* an e| que
determind que los casquillos sujetos a estudio corresponden al
calibre **x&kxx v pyeden ser disparados por armas de
funcionamiento automatico y semiautomatico.

Lo anterior, aunado a las actas de identificacion de los
cadaveres en la que, diversas personas reconocieron el cuerpo
marcado con el niumero catorce, como a la persona que en vida
respondio al nombre de ****xkxx g quince con el nombre de
*eeekkkk al seis con el nombre de ***xxkkkx gl yveintisiete con el
nombre de ***kxxkx gl dos, con el nombre de *kxekkkxkl g
cuarenta y tres, con el nombre de ********** 3| treinta y dos, con
el nombre de *****xxx" g veinticuatro con el nombre de ****xxxkix
al veintidos con el nombre de *****x***x 3| treinta y nueve, con el

nombre de ***xkxkxkx gl cuatro, con el nombre de **<xkkkkkx - 3|
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siete, con el nombre de *****k*x* 3| veinte, con el nombre de
*eekkeekkk - al treinta y tres, con el nombre de ******x**x 3| cuarenta,
con el nombre de ******xx 3| treinta y cuatro, con el nombre de
Feekkeekkx - al tres, con el nombre de **Rkk gl once, con el
nombre de ****xxkkx gl treinta, con el nombre de **xxrekx - g|
dieciocho con el nombre de *****xxx 3| veintiocho, con el
nombre de ******xxkx gl diecisiete, con el nombre de ***¥*xxkkix 5|
uno, con el nombre de ******x&x*x gl yeinticinco, con el nombre de
ek al treinta y ocho, con el nombre de *rekkiekkx - g|
dieciséis, con el nombre de ******kxxx 3| treinta y cinco, con el
nombre de ******xxkx gl cinco con el nombre de *****x**+* con |a
fe ministerial de armas en la que se hizo constar que se tuvo a la
vista cuatro costales de plastico color blanco, conteniendo el
prlmero un arma **********, Ca“bre **********’ matrl’cula **********’
un cargador desabastecido, para treinta cartuchos, el segundo
costal, ocho mil ciento setenta y ocho cartuchos calibre
Freekkekkkk o un cartucho calibre ¥kt o] tercer costal mil
seiscientos veintisiete cartuchos calibre * &k ciento
cincuenta cartuchos calibre ********%  cincuenta cartuchos
calibre **x<xxxkx - cyarenta cartuchos *****x*xx @a| cuarto costal
ciento cincuenta y un cartuchos calibre *x**xxxkxx calibre
Feekkkkkkk  sesenta y un cartucho para escopeta ******** gasenta
y cuatro cartuchos calibre ****x***x " ciento cuarenta y cinco
cartuchos calibre ****xx* cyarenta y siete cartuchos calibre
Freekkkkkkk cinco cartuchos calibre ****x*x n cartucho calibre
*eekkxkkkk con el dictamen de identificacion de armas en el que
IOS perltos *kkkkkhkkhkk y **********, ConC|uyeI’0n que el fUSII **********'
calibre ¥k gin modelo, sin marca, en regulares
condiciones de uso, con un cargador con capacidad para treinta
cartuchos, mil setecientos setenta y ocho (1,778) cartuchos del
mismo calibre, ciento cincuenta y dos (152) cartuchos para
carabina calibre *****xx*x cincuenta y cinco cartuchos calibre
*reekkkkkkk - cuarenta cartuchos calibre ***xxxxk vy yn cartucho

calibre ***x***xkx gon de uso exclusivo del Ejército, Armada y
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Fuerza Aérea, y los nueve mil seiscientos veintiocho cartuchos
calibre ***x&kxxx gasenta y un cartuchos para escopeta numero
*eekkikkk - sesenta y cuatro cartuchos para escopeta numeros
Freekkkkkkx y ciento noventa y dos cartuchos para escopeta calibre
Frekkkkkik no son de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea; con la fe ministerial en la que se hizo constar que se tuvo
a la vista una pistola tipo escuadra, color negra calibre * kit
matricula ***x****xx ‘maodelg ********** con un cargador del mismo
calibre, una funda de piel para pistola, ciento siete cartuchos
Utiles calibre ******xxx nogyecientos cuarenta y ocho cartuchos
calibre *x&xxxxkk yn casco calibre ****** 1 na bolsa de color
café conteniendo restos de vegetal al parecer *****¥*xxxx n rifle
calibre **xrxxkkk |grgo marca *****xkl gin matricula, ciento
cuarenta y cinco cartuchos calibre ****xxkkkx marcg ***rxkkiek  dog
carabinas de chispa desarmadas sin marca ni numero de
matricula, al parecer hechizas, de un metro con veinte
centimetros aproximadamente de largo; con el dictamen de
balistica, suscrito por el perito *******+* an e| que concluyé que
la pistola calibre ******x**x a5 de las armas que son permitidas
para poseer o portar con la licencia respectiva, como lo indica el
articulo 9°, fracciéon I,y 24 de la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos; el revolver y los rifles calibre ******+*** a5i como la
escopeta ¥+t go encuentran dentro del grupo de armas de
fuego permitidos para poseer o portar con la licencia respectiva,
conforme al articulo 99, fraccion Il, y articulo 24 del mismo
ordenamiento, y el fusil calibre ********* a5 de |las que son
reservadas para uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea Nacionales por tener sistema de disparo automatico
(réafaga); con la fe de objetos en la que se hizo constar que se
tuvo a la vista un rifle calibre ***x*** marca ********** modelo
Freekkxkkkx conteniendo una leyenda que dice ******xkx cylata café
oscuro al parecer en buenas condiciones, con capacidad de
dieciséis cartuchos, apreciandose en la parte posterior del

cafién el numero que probablemente constituya la serie el cual
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es *ekkrkkkk yn rifle calibre ******* an e| cual se aprecia en la
parte superior del cafion, un texto que dice: ******x*x*’ modelo
*eekkikkkx - al parecer en buenas condiciones, con culata de
madera color café, apreciandose al costado izquierdo de la
recamara el nUmero de serie ****xxkkx  agcopeta calibre al
parecer ****xkkxx gnreciandose en la parte posterior del cafén el
namero ****xxkxx ghservandose a la altura del disparador el
numerQ *xkxkkkk - modelg Rk gl parecer en buenas
condiciones, con culata color café y tiene adherida en la parte
inferior una cruz plateada, una pistola tipo revoélver, calibre
*reekkkkkkk - con capacidad para seis cartuchos, en la cual se
aprecia la marca ********x  con cachas negras al parecer de
plastico y la cual se encuentra en una funda color café al
parecer de cuero y en el entendido de que se presume esta en
buenas condiciones, cuarenta cartuchos al parecer calibre
*eekkikkik en dos cajas de cartén, cada una contiene veinte
cartuchos, las cuales tienen un texto que dice: ******** marca
*eekkkkkkk - noventa y siete cartuchos para escopeta marca
*reekkkkkkk gin precisar el calibre, presumiéndose pertenecen al
*rrkkkkkkk por contener ese numero marcado en el casquillo,
todos color amarillo y el casquillo color dorado, mil cuarenta y
tres cartuchos al parecer calibre *******x*  |argo con punta
hueca, presumiendo que sean de las llamadas expansivas, la
mayoria marca ****xxx con el informe de observacion
criminalistica, SUSCrito por [0S peritos ***¥*xxkkkx y skxkkkxkkx an el
que describieron el lugar de los acontecimientos delictuosos del
rekkxkkxkk y detalla los impactos de bala que encontraron en la
iglesia del paraje Acteal, Municipio de Chenalho, Chiapas; con
guinientas ochenta y seis exposiciones fotograficas relativas al
lugar de los acontecimientos y de los cadaveres de quienes
perdieron la vida en la matanza de Acteal, Municipio de
Chenalho, Chiapas; con las copias de las actas de defuncion de
las personas que perdieron la vida en Acteal, Municipio de
Chenalhd, Chiapas, el ******xxxk - axpedida por la Oficial **x**xxe*
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del Registro Civil de esta ciudad, que corren agregadas de la
foja 564 a la 608; con la propia declaracién ministerial del hoy
sentenciado **xxxkkix dg kkekkeekkk - en Jla que asistido por
traductor en el dialecto Tzotzil y del defensor de oficio, en
sintesis, manifestd que: conoce a *** %" norque vive en el
paraje de Chimix, Municipio de Chenalhd, Chiapas, y a su padre
Frekkkkkkkk que a YRRkt ng |0 conoce asi como tampoco a
Feekkekkkx que efectivamente fue militar y sabe manejar armas de
fuego, que en relacion a la matanza de Acteal se enterdé de los
hechos el mismo dia, ya que se encontraba en Chimix, cortando
café cuando escucho6 disparos de arma de fuego, los cuales
duraron aproximadamente tres o cuatro horas, posteriormente
se enterg por ***xxxkkk que hubo un enfrentamiento en Acteal,
gue sabe que a *****kxx g detuvo la policia y que esta en el
penal de Cerro Hueco, que conoce a *******x  norque es del
poblado de Los Chorros, y también estd en Cerro Hueco, que
Feekkikkkk quien se encuentra encargado de la agencia municipal
de Canolal, le dio una lista en donde iba el nombre del
declarante y le dijo que estuvieran alertas ya que al parecer los
iban a detener; asi como la declaracién ministerial del inculpado
Fhkkkkkkkk  de FRRrkkk an |a que sefiald, que son falsos los hechos
gue se le imputan, que no es cierto que haya disparado en
contra de las personas que murieron en Acteal ya que ese dia se
encontraba cortando café, que de las muertes se entero hasta el
dia siguiente, que no sabe qué personas tienen armas de fuego,
gue ese dia fue a trabajar al campo de ****x*<*x* v |e pagd
**********.

Adminiculadas a las probanzas anteriores acreditan la
culpabilidad de los sentenciados de meérito, lo declarado por
Frkkkikkkk gl weekekkkkk - an cuanto refiere en sintesis, que el
rekkxkkxkk aproximadamente a las once horas, se encontraba en
la iglesia junto a toda la comunidad de ****x**x*x = Acteal, LoS
Chorros, La Esperanza, Chimix y Canolal, cuando se percat6

que un grupo de aproximadamente doscientas cincuenta
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personas vestidas de negro y azul oscuro llegaron con armas
largas y cortas, rodearon la iglesia y comenzaron a dispararles,
gue toda la gente comenz6 a gritar y a correr, que al declarante
no le pas6 nada toda vez que al estar escuchando la misma le
dieron ganas de hacer sus necesidades fisiolégicas y se salio,
fue cuando se dio cuenta que comenzaba a llegar gente armada,
gue la balacera comenz6 a las once de la mafiana y termind
como a las cinco de la tarde, que todo ese tiempo estuvo

escondido, que se dio cuenta que los que dispararon eran

kkkkkkkhkk hhkkkhkhkhhihkh khkhhhhhhk khkhhhhhhk khhhhhhhhk Fhhhhhhhkkkx  dhhhhkkkik
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkkk hhkkkkkkkk khhkhkhkhhhkhk  hkkkkkkikik  dhhhhhhhkxk y *khkkkkkkkk que al
’ ’ ’ ’ ’

ponerle a la vista las fotografias a color de las personas antes
seflaladas, manifiesta que las reconoce como las que le

dispararon a sus amigos que estaban en la iglesia, que también

| 0 h icieron *kkkkkkkkk , *kkkkkkkkk , **********’ **********’ *kkkkkkkkk ,

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk 0 kkkkkkkkkk y
) 1 1 ’

Fhkkkkkkkk que ¥Rk g gl dirigente, que también intervinieron

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y
’ ’ ’ ’ ’

Frikeeekkk que del poblado Kestich (sic) los dirigentes son

**********1 *kkkkkkkkk y **********; que de Ia Comunidad de Chile el

1ri *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
dirigente es , e

to d oS d e ap el I i d 0S **********’ **********, **********, **********'
kkkkkkhhkhk hhkkhhkhkhhhkh khkhkhkhhhhk khhhhhhhhk khhhhhhhhk Khhhhhhhkkikkx  dhhhhkhikik

**********’ **********’ *kkkkkkkkk y **********; d e | a comuni d ad

Pechiquil ******** de |la comunidad La Esperanza s

kkkkkkkhhkh  hkkkkhhhkhk  khkkkkhh ik kkkhkhkhhhhkk  khkhhhhhhk y *kkkkkkkkk todos
) ) k)

de apellidos ***x¥krxkik v, wkkkrkkkxk - asi como diversa gente de la
comunidad de Los Chorros, no recordando sus nombres,
haciendo mencion que todas y cada una de las personas que
enuncio, portaban armas largas y cortas, con las cuales mataron
a muchas gentes que se encontraban en la iglesia de Acteal el
*eekkikkkx g las once de la mafiana, que sabe que las armas las
adquieren por medio del Presidente Municipal de Chenalhd,

FRRkkRkxkx%, quien las envia por medio de camiones que llevan
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alimento para los nifios y en los camiones esconden las armas,
repartiéndolas posteriormente a todas las comunidades ****¥rtk*
gue lo anterior le consta porque ha visto como esconden las
armas’ que éstas SOﬂ ***********’ ***********, pIStO|aS ***********’
calibre *xrekkiekk - rifleg wekkeekkeek . que las  armas  para
esconderlas las entierran en el campo, agrega que si se le pone
a la vista a las personas que ha enumerado las reconoceria sin
temor a equivocarse como las mismas que participaron en la
matanza; con lo declarado por ***x&kkikk g| wkkkkkkikkk an cuanto
expuso que desea ampliar su declaracion en relacion a los
hechos ocurridos el ****xxxx  an |]a comunidad de Acteal,
Municipio de Chenalhé, Chiapas, toda vez que esta arrepentido
de lo sucedido y por lo tanto sefiala como los principales
responsables a **xkkikkk y ekl quienes son los que
controlan a la gente armada, que en relacion a las armas quiere
sefalar que los responsables que intervinieron en la muerte de
Ias Cuarenta y CInCO personas SOﬂ **********’ **********1 **********,
**********, de Ia Comun|dad LOS Chorros, **********, *kkkkkkkkk y
*eekkkkkkk que viven en el pueblo La Esperanza, que la persona
responsable y la mas peligrosa es ***xkxx  quien vive en el
centro de Los Chorros y que recibe apoyo del partidg **x*¥xxxkx
gue de La Esperanza también participaron *x*xkikikk ok
Feekkkkkkk gue en Canolal hay muchas personas que tienen armas
conocidas como cuernos de chivo, y son *****xkk “gs5i como su
hijo ****xxx - que de Pechequil el cabecilla es *****x*x quien
tiene tres rifles **x*xxkkk vy de Tzakalukum y Chimix el
responsable es ****x*x*xx Y an posterior declaracidon de **xrkkrikk
en lo que interesa, manifestd, que una vez que se le puso a la
vista las fotografias marcadas con el numero uno, dos y tres,
reconoce a la marcada con el nimero dos comgo *******xk qjen
vive en Canolal y particip6 en los hechos del ****xkxxx que
portaba un *x<*xekkk con [0 manifestado por FeRRERee g
*eekkkkkk - en cuanto que, en lo que interesa, dijo que, desde el

FREEekkk gUDO Que Un grupo personas entre las que se
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*kkkkkk *kkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk *kkkkkk
encontraban **kkkiax g dkkkkkkk | kkkdddokkk ke KRRk

**********’ **********, **********’ *kkkkkkkkk y OtraS més eran 0b|lgadaS
por los antes mencionados para que compraran armas de fuego
y atacar las poblaciones de Acteal, Los Chorros, Chimix, La
Esperanza, en la que sus pobladores son simpatizantes del
**********, 0 del **********, que estas personas por ser *kkkkkkkkk
tenian una gran diferencia de ideologias con los pobladores de
esos lugares, que éste fue el motivo principal por el que
adquirieron armas de fuego con el dinero que aportaban todos
ellos, asi como el que le obligaban a entregar a los antes
sefialados ya que los tenian amenazados para que cooperaran
CON SU causa, que *****x&kx quijen era empleado de Seguridad
Pablica del Estado fue quien les ensefi0 a esas personas a
utilizar las armas, que por eso estd enterado del ataque que
efectuaron en contra de los pobladores de Acteal, Municipio de
Chenalhd, Chiapas, el cual efectuaron porque escuchd dias
antes del| *****xxkx an yna reunién que se llevé a cabo en una
escuela ubicada en el poblado de Canolal, en el que planearony
determinaron el dia y la hora en que llevarian a cabo su ataque,
gue el emitente se encontraba en ese lugar ya que habia ido a
unatienda que se encuentre enfrente de la escuela, que el dia en
gue sucedid la matanza en Acteal, escuchd los disparos porque
se encontraba cerca del lugar y se lo comunicé a todos sus
compaferos de la comunidad en que habita, que decidieron salir
del Iugar’ que el tener a Ia VISta a *kkkkkkkhkk O **********1 **********’
Frkkkkkkkk y krkkkkkkkk reconoce al primero como al que dias antes
de la masacre se encontraba en compafiia de un grupo de
personas de un total aproximado de ciento ochenta en la
escuela del paraje Canolal, Municipio de Chenalho, Chiapas,
planeando y organizando a la gente para que llevaran a cabo la
matanza en la que perdieran la vida cuarenta y cinco personas,
gue fue *****xxxxx quijen dirigia esa reunion, que al tener a la vista
un total de veintitrés fotografias a colores y dieciocho copias

fotostaticas que contienen el rostro de diferentes personas
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reconociod sin temor a equivocarse como las que se encontraban

p | anean d 0 el ataq ue a kkhkkkkkkkkk  hkhkkkkkkkkk  kkkhkhkhkkkkkx  khkkhkhkhhhhk

~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k7 *kkkkkkkkk y **********; a SU VeZ ~k*~k~k~k*~k*~k*’ eXpUSO que tlene
aproximadamente seis meses que se dio cuenta que algunas
personas del ejido Canolal compraban armas, entre ellos
**********, **********’ **********’ **********’ apOdadO **********” que ViO
cuando las armas las llevaban a la agencia municipal de Canolal
o bien las depositaban en la direccion de la escuela, que
*rekkkkkkk @ra quien recibia las armas, quien fue militar, y a su vez
las repartia entre la gente que realizaba guardias, que eran
aproximadamente ochenta personas de Canolal las que
compraban armas, que tenian rifles calibre ********* y en |a junta
escuch6 que tenian ademas cinco *dkk gque  vio
aproximadamente ochenta armas entre ellas autométicas de
dieciséis tiros, *****xxkkx narg que las mas grandes no las vio,
gue éstas las vio aproximadamente el **¥xxxikik g g Fkkkkkkkk
Frekkkkkkkk Yy ekl eran |0s que se encargaban de reunir a la
gente y cabecillas del grupo, que el ***x**xx g |as diez de la
mafiana llegaron personas armadas, en un nimero aproximado
de quince, quienes se dirigieron a la iglesia, que el dicente al ver
esto, salié de su domicilio, posteriormente se dirigieron a él y le
preguntaron a su esposa donde estaba el arma del dicente, que
como su esposa contestd que no sabia empezaron a tirar todas
sus cosas y a disparar al aire y después se dirigieron a las casas
de las personas que forman el grupo de FreRkkeek
desconociendo el dicente si sacaron o destruyeron objetos de
los mismos, que penetraron a las casas de ******x**x nadre del

dicente, ¥xrxkkkek kbl que  entre los agresores se

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
encontraba , , , , ,

kkkkkkhhhk Khhkkhhhkhhkhkh khhkhkhhhhhkhk khhhhhhkhkhk khhhhhhhkik Fdhhhhkhkhkkhkk dhhhhkkhikik
) ) ) ) ) ) )

Frkkkkkkkk y Rk los cuales son de Canolal, que desde esa
fecha el dicente sali6 de su domicilio hacia la comunidad de
Feekkekkk Municipio de Pantelhd, donde permanecio escondido un

mes, y después a San Cristobal de Las Casas, Chiapas, lugar en
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donde se encuentra viviendo actualmente; que la foto
veinticinco sabe que corresponde a ******** g quien le ignora
sus apellidos, quien portaba un rifle calibre ********* |3 fotografia
numero veintisiete corresponde a ******kx - quien reunia a la
gente en la escuela para las juntas, y quien era, ademas, el que
dictaba las 6rdenes para que entraran a las casas, la fotografia
cuarentay ocho, lo identifica como *********x quien fue agente de
Canolal y actualmente policia de Transito en San Cristébal de
Las Casas, la fotografia cincuenta y tres, lo identifica como
*rkkkkkkkk a quien vio armado portando un cuchillo y un cuerno de
chivo, que el dia que los agresores entraron a su casa, **xxrrkek
estaba vestido de militar, la fotografia cincuenta y cuatro lo
identifica como ******kxx - quien trabajo en Seguridad Publica y
estaba vestido de militar cuando entré a agredir al dicente a su
domicilio y portaba un arma grande y realiz6 disparos; por su
parte **xkkrkkk axpuso que el ¥Rk g eso de las trece horas
Ilegaron gentes de Canolal a la casa de ********* quien vive en
Quextic, que solo reconocio a dos de ellos que sabe se llaman
Frkkkkkkk y kbl que se enterd que acordaron robar las casas
de la gente desplazada de esa comunidad, que los amenazaron
gue si no iban los iban a matar, que por eso fue, que las ldminas
gue robaron las llevaron a la casa de ******x* que después se
volvieron a reunir en casa de *****x***x an donde trataron segun
le comentaron los que se reunieron que al dia siguiente iban a
trabajar en Acteal, es decir, iban a matar a la gente de Acteal,
que el ¥**xxk - ge encontraba en Quextic, y no se dio cuenta la
hora en que se fueron para Acteal, pero que ese dia llegaron
Frekkkkkkkk y kkkkkkkkkk quienes iban armados, que el ultimo llevaba
un rifle ***xx - que vestian camisas azules, que después de
preguntar por los demas se dirigieron a Acteal con las armas en
los hombros, agregando el declarante que él se qued6 en
Quextic sin salir por miedo de que lo fueran a matar y sin saber
gué hacer, si era mejor escapar o quedarse, debido a que tiene

familiares en Acteal, que posteriormente escuch6 disparos muy
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fuertes, que después muy tarde se volvieron a reunir en casa de
*eekkrekkx 'y dijeron que habian quedado todos muertos y a ellos
no les habia pasado nada, que ********* |ag djo las gracias y los
invit6 a comer; al ponérsele a la vista cincuenta y siete
fotografias, reconoce la marcada con el numero diez como a
Frkkkkkkkk quien el ¥Rk [layaba un arma calibre ***rekk g eg de
Quextic, la fotografia trece la reconoce como la que pertenece a
Feekkekkkk quien es de Quextic y era quien mandaba a la gente, la
fotografia catorce reconoce a *******x |3 dieciséis como a
*eekkkkkkk - quien también participé en los hechos, la fotografia
veinte como a ****xxkkkx g treinta 'y cinco a *****xxxx g fotografia
treinta y seis, como a ***¥kkrkkk g skkkekkkk g fotografia treinta y
ocho como a ******k g treinta y nueve coOmo a ****xxkkex’ |g
fotografia cuarenta y seis como a *******+** |g fotografia cuarenta
y nueve como a ****+kxkk g fotografia cuarenta y seis como a
eeekkkxk - la fotografia cincuenta y tres como a **kkxkkkk g
fotografia cincuenta y cuatro como a **x*kxx todos ellos
participaron en la matanza de Acteal el ****x*kxx 3 su vez

FRkkkkkkk  manifesto que, el ¥k llegaron a Chimix gente de

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
Canolal, entre ellos , , , ,

kkkkkkkkkkhk Kkkkkkkkkhkhkhk khkkhkkhkhkhk khkhhkkkikkik khhhhhhkiik dhhkhhkikkikhkk dhkkkkkkhkk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
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*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y
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dispararon en el domicilio del dicente, que como e| ****xxkkxx g
*rekkxkkxkk Se organizaron para matar a los de Acteal, que siempre
andaban vestidos de civil, al ponérsele a la vista cincuenta y
siete fotografias a color, reconoce sin temor a equivocarse a la
marcada con el numero veintidés como a ********** grganizador
de la matanza, la fotografia treinta y uno a ********x* |3 fotografia
treinta y dos como a *kdkxkkak ek de Chimix y a
organizador, la fotografia cincuenta y tres a *<x&kkk |
fotografia cincuenta y cuatro a **********  quien es ex-militar,

todos ellos, entraron en su domicilio el dia sefialado y sabe
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también que participaron en la matanza de Acteal; y por lo que
Ve a *kkkkkkkkk el *~k~k~k~k~k~k~k~k~k’ entre OtI’aS COS&S, deO que’ el **********’
subié a la iglesia que se encuentra en la comunidad de Acteal,
para hacer oracion a las siete de la mafiana, que ya tenia dos
dias que hacian lo mismo, que serian como las once cuando
escucharon disparos afuera de la iglesia, por lo cual salieron por
un costado de la misma asi como por la parte de atras, que
todos corrian y muchos quedaron en una zanja que se ubica
cerca de la iglesia, que los agresores llegaron a la misma y

empezaron a disparar a mujeres y a nifios, que entre los

ag resores reconoc i é a kkkkkkkkkk k*kkkkkkkkk *kkkkkhkkkk *kkkkkkkkk

Fhkkkkkkkk | kil - @ste Ultimo es quien compraba armas con
anterioridad a los h EChOS, **********1 **********’ **********’ **********’
todos llevaban armas largas, que de la agresion perdieron la
vida su hermanita ********** que |0s agresores se retiraron como
a las seis de la tarde y el dicente, aproximadamente a las nueve
de la noche, llegdé caminando a la escuela de Acteal en donde
encontrd a treinta personas que lograron escapar, que en dicho
lugar también se encontraban agentes de la Policia de
Seguridad Publica vestidos de azul, que los agresores iban
vestidos de azul oscuro. Estas incriminaciones reunen los
requisitos exigidos por el articulo 289 del codigo adjetivo de la
materia, para ser prueba en contra de los acusados de que se
trata, toda vez que fueron emitidas por testigos que por su edad
y capacidad tienen el criterio necesario para juzgar el acto con
completa imparcialidad; que el hecho de que se trata es
susceptible de conocerse por medio de los sentidos, ademas
sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas ni
reticencias, versan sobre la substancia del hecho vy
circunstancias esenciales, y no se advierte que hayan sido
impulsados por error, engafio o soborno; por lo tanto adquieren
valor probatorio, de conformidad con el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia..., bajo el titulo: ‘TESTIGOS
APRECIACION DE SUS DECLARACIONES’; de manera que el
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conjunto de indicios estimados parten de hechos vy
circunstancias que estan probados y de los cuales se desprende
su relacion con el hecho inquirido, en la hipdétesis a verificar, lo
mismo sobre la materialidad del delito que sobre la
identificacion del culpable y acerca de las circunstancias del
acto incriminado; integrandose en contra de dichos
sentenciados la prueba circunstancial de valor pleno, en cuanto
alos ilicitos que se le atribuyen.

Son aplicables al caso la jurisprudencia ..., que dice: ‘PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION DE LA’ y la tesis
consultable .., que dice: ‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.
VALORACION DE LA.’

También resulta aplicable al caso la tesis ..., del tenor literal
siguiente: ‘CONFRONTACION. LA FORMA DE INTERVENCION
DEL SUJETO ACTIVO.’

En cuanto a la forma de intervencion que tuviergn **xtikkkcx y
*rekkkkkkk en la comision de los delitos de homicidio calificado y
lesiones calificadas, y los ilicitos de portaciéon de arma de fuego
sin licencia y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, como acertadamente lo razona
el a quo, se ubica en la hipétesis prevista en la fraccion I, del
articulo 13, del Codigo Penal Federal, puesto que para la
realizacion de los hechos previstos por la norma intervinieron
conjuntamente con otros en su comision; sin que ello implique
gue los sentenciados se encuentren en un estado de
indefension al precisar el dispositivo legal necesario para
determinar su condena; pues de autos qued6 demostrado que el
Freekkkkkkk un grupo de sujetos entre ellos los hoy acusados se
reunieron en el domicilio de *****x***x nlaneando la venganza por
la muerte de ******+x decidiendo que al dia siguiente **xrkkkikk
previo haber recolectado diversas armas de fuego que se
dotarian a los participantes, se presentaron en el paraje de
Acteal, Municipio de Chenalh6, Chiapas, para privar de la vida a

cuantos asistentes estuvieran en la ermita del lugar, acordando
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previamente ademas saquear las pertenencias que se
encontraban en las casas de aquellos a quienes lograran
privarlos de la vida; lo que evidencia un conocimiento
determinado, consciente y claro que del resultado de su
conducta.

Tiene aplicacién la tesis ..., que dice: ‘RESPONSABILIDAD
CORRESPECTIVA Y COPARTICIPACION".

La tesis visible ..., que dice: ‘HOMICIDIO Y LESIONES,
COMPLICIDAD CORRESPECTIVA EN LOS DELITOS DFE’.

La tesis visible ..., que dice: ‘RESPONSABILIDAD
CORRESPECTIVA, CUANDO NO SE DA EN EL HOMICIDIO’.
lgualmente, la realizacién dolosa de la accion se acredita en
términos de los preceptos 8° y 9° parrafo primero, del cédigo
punitivo federal, al ponerse de manifiesto que, *******&*x  con
motivo del homicidio de ***x*kxxx g |gs diecisiete horas se
reunieron en el domicilio de *x***x*" an donde planearon,
idealizaron y establecieron las estrategias que seguirian el
*eekkxkkkk ya que deberian trasladarse al paraje de Acteal, para
privar de la vida a las personas que asistieran a la ermita del
lugar y apoderarse de las pertenencias que se encontraran en
los domicilios de aquellos sujetos a quienes lograran darles
muerte, para lo cual portaban armas de fuego; por lo que
después de rodear la ermita del paraje de Acteal cuando se
encontraba un grupo aproximado de trescientas cincuenta
personas, que oraban por la paz, aquel grupo accioné sus armas
de fuego, provocando la muerte de cuarenta y cinco personas,
entre hombres, mujeres y nifios y lesionaron a diecisiete
personas mas, segun se advierte de la fe ministerial de los
cadaveres, la fe ministerial de las lesiones, los dictamenes de
necropsia y médicos respectivos, asi como las testimoniales de
identificacion de cadaveres. La anterior afirmacién se hace al no
advertirse en autos que los acusados de mérito se hubieren

encontrado, al momento de cometer el delito, bajo un error
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esencial invencible que les impidiese conocer la ilicitud de su
conducta.

Sin que sea obstaculo para llegar a la conclusion alcanzada lo
manifestado por l0s sentenciados ***xxxkkx v ddkkiekkik en el
sentido de que son ajenos alos hechos que se les imputan, toda
vez que su negativa no es suficiente para desvirtuar su
responsabilidad penal, pues por el contrario sus argumentos
defensivos resultan inverosimiles, ya que si bien es cierto que el
sentenciado *****xxxxx gl declarar el ****xxxxxk’ gnte el Organo
técnico de acusacion neg6 su participacion en los hechos
criminosos, argumentando que el *****xkx - ge encontraba en
Chimix, cortando café, que escuchoé disparos de armas de fuego
que duraron entre tres y cuatro horas, que se enter0 por
*eekkekkkk que habia un enfrentamiento en Acteal, que a éste lo
detuvo la policiay se encuentra en el penal de Cerro Hueco, que
CoNOCe g *****xxxkk ya que es de Los Chorros, quien esta también
detenido, que *******k*x o dio una lista donde viene una relacion
de personas entre las que se encuentra él, que le manifestd que
estuviera alerta ya que a los mencionados en dicha lista los iban
a detener; deposado que ratific6 en parte al rendir su
declaracién preparatoria, en la que dijo que no era cierto que
sabia manejar armas de fuego, ya que Unicamente estuvo en el
Ejército dos meses, donde lo capacitaron, que no participd en
los hechos de Acteal ya que como dijo ese dia se encontraba en
Canolal, cortando café atras de su casa, que tampoco es cierto
gue **xekkxkk |a hybiera comentado que habia un enfrentamiento,
ya que el Agente del Ministerio Publico le pregunté si eran sus
amigos y le respondié que si, que también |o era *********x con
guien de vez en cuando toman sus refrescos o cervezas, que
conoce a ****x*+*xkk norque vive en el paraje de Chimix, y que no
CONOCE @ **¥xkkkkkk nj g *xkkkkkkkk |3 cual ratificd en su ampliacion
de declaraciéon en la que agregd después de ratificar su
preparatoria que por la presion en que se encontraba al rendirla

no precisé algunos datos, lo que ahora hace, que el **x*¥xkxikk

40



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

estuvo trabajando en su cafetal toda la mafana, que se dieron
cuenta de ello su esposa *******xx y g cuflado ********** ya que
el terreno se encuentra cerca de su domicilio, que
posteriormente se fue a jugar basquetbol, como todas las
tardes, con **kkkrkkik kkkkkkkkkk YRRk, que por eso afirma que
no participo en los hechos; deposado que traté de justificar con
lo declarado por ******xkx quien asegurd que el *exkxekixk y
Fhkkkkkkkk | kekklkkkkk - @stuvo  con ella cortando café, que soélo
estaban los dos; y con lo dicho por *****<*xxxx quien afirmé que
como vive cerca, Vio a **********’ @] Frrkkkkkkx y **********’ cortando
café. Sin embargo, debe decirse que a dichos deposados se les
niega eficacia juridica probatoria, porque si bien es verdad que
en materia penal, no existen tachas de testigos, no menos cierto
es, que se presumen parciales en tanto tratan de favorecer al
acusado de mérito con quien les une un lazo de parentesco,
pues es evidente que siendo |0S testigos *r*¥xrxkkkx v kit
esposa y cufiado, respectivamente, del acusado ****xxxxx ag
obvio que pretendan eximir a su familiar de la responsabilidad
en que incurrid, con independencia que, debe destacarse, que
en su primigenia declaracion no fueron mencionados por el hoy
sentenciado, y en cambio declararon mucho tiempo después de
ocurridos los hechos, amén que se contradicen con lo afirmado
por los testigos de cargo que adujeron haber visto al acusado
de referencia intervenir en los hechos atribuidos.

Son aplicables al caso, la tesis visible ..., que dice: ‘TESTIGOS,
TACHAS DE, EN MATERIA PENAL,’, y la visible ..., que dice:
‘TESTIGOS, VALOR DE LAS DECLARACIONES DE LOS
TESTIGOS"’.

Por otra parte, tampoco es Obice para llegar a la conclusién
alcanzada el resultado de los careos procesales realizados entre
el hoy sentenciado **********x con el testigo *********x con |os
cuales la defensa pretendié acreditar que el sentenciado de
meérito al rendir su declaracién ministerial no estuvo asistido de

persona de su confianza, circunstancia que quedé desvirtuada
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con el resultado de dicha diligencia, de la que se advierte que el
testigo en cita si estuvo al momento que rindié su declaracion
ministerial, ello con independencia que eso no desvirtua las

imputaciones que realizaron en su contra l0s testigos ***x*ixkk

kkkkhkkhkkkkk kkhkkkkkkkkhk kkhkkhkkkhkkkkik )kkkkhkkhkkik y kkkkkkkkkk
) 1 1 .

De igual manera, tampoco influye para el sentido de la presente
ejecutoria, el desahogo de la prueba testimonial a cargo de
*eekkkkkkk - quien fungiera como intérprete en la declaracién
ministerial del inculpado ******x*** “que rindid el ********+x vy de |a
gue se desprende que dicho traductor asienta que habla la
lengua tzetzal y el indiciado la tzotzil; sin embargo, esa
circunstancia no es suficiente para restarle validez en tanto que
fue parcialmente ratificado ante este 6rgano jurisdiccional al
rendir su declaracién preparatoria, y donde estuvo asistido de
un intérprete con conocimiento de su misma lengua.

Por otra parte, en lo que respecta al sentenciado ***xxkkixx
tampoco trasciende para el sentido de este fallo su negativa de
los hechos al declarar el ***x*kxx gnte el Fiscal Federal
investigador, ante quien afirmé que el dia de los hechos se
encontraba cortando café, que de las muertes se enter6 hasta el
dia siguiente, que no sabe qué personas tienen armas de fuego,
gue ese dia fue a trabajar al campo de *********x que éste le pago
la cantidad de ********* vy que cortd un costal de café; testimonio
gue ratifico en preparatoria 'y en la ampliacion de ésta, en la que
agrego, que e| ¥**xxxxxxde |as siete de la mafana hasta el medio
dia, fue ayudar a *******x** 3 su cafetal, que después regresd a
su casa, donde estuvo todo el dia con su esposa ****¥**xkkx v yg
no salio, que de los hechos se enter¢ al dia siguiente a través de
la radio; deposado que pretendio justificar con lo declarado por
Freekkxkkkx - quien dijo que el sentenciado de mérito, el *rrkkrkkkx
desde las siete de la mafiana hasta las doce del dia estuvo con
el emitente en su cafetal, que en la tarde de ese dia se juntaron
en la cancha de basquetbol para jugar, que habian varias

personas con ellos, que se retiraron de la cancha como a las
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ocho de la noche, que ******x** astyyvo sentado, que esto
aconteci6 en Canolal; y con el atesto de *******x* qujen dijo, que
Fhikkkkkkk el ek estuvo cortando café en el terreno de
*rieeeeekk  desde las siete de la mafiana hasta las doce del dia,
gue cuando regreso6 de su trabajo se fue a jugar a la cancha de
basquetbol; deposados a los que se les niega valor probatorio
ya que no reunen los requisitos del articulo 289 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en razdn que son testigos
mendaces, lo anterior es asi debido a que lo afirmado por los
testigos de mérito, difiere con lo aseverado por el propio
sentenciado, pues éste adujo que el dia de los acontecimientos
trabajé desde las siete de la mafiana hasta las doce del dia en el
cafetal de ***rxwkkkk (g kkkdkkkdr)  que después regresé a su
domicilio del que ya no salid, pero los testigos aseguraron que
el acusado habia ido por la tarde a la cancha a jugar basquetbol,
de ahi la ineficacia de sus testimonios.

Con independencia de lo antes analizado, no es obstaculo para
dictar una sentencia de condena el interrogatorio practicado por
la defensa a los agentes de la Policia Judicial Federal ***t*¥xiikk
Fhkkkkkkik koo y Fkkkkkkk quienes fueron los que localizaron
y presentaron ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacién a los hoy sentenciados **xxxkkix v ekkdkkddlk  En
efecto, la ineficacia de dicha prueba, radica en que con su
desahogo no se destruyen los elementos probatorios de cargo
gue existen en contra de los sentenciados de mérito y que
fueron analizados y valorados en el apartado que antecede,
pues dichos testigos se concretaron a ratificar, respectivamente,
los oficiog ****xksrsx y Fkkkkkkkkk (@ Fkkkkkkek por medio de los
cuales presentaron ante el Agente del Ministerio Publico de la
Federacién de esta ciudad, a los entonces inculpados,
contestaron las preguntas que les realizé la defensa, sin que de
ellos se advierta contradiccién alguna en la forma como
localizaron a los imputados; lo que evidencia su ineficacia

probatoria para desvirtuar la participacion de los sentenciados
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de referencia en la comision de los delitos que se les atribuyen,
amén que debe destacarse, que los citados elementos
policiacos unicamente cumplieron una orden de la autoridad
competente para darla conforme a lo preceptuado por el articulo
21 constitucional, y 113 del cddigo adjetivo de la materia y fuero.
Respecto de la prueba pericial antropoldégica desahogada a
favor de los acusados *****xxxkk y *rkkkikkkx  debe decirse que ésta
aun cuando relune las exigencias establecidas en los articulos
220, 220 bis, 222, 223 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, no es apta ni eficaz para desvirtuar las imputaciones
gue existen en contra de los sentenciados de mérito, pues de
ella solamente se desprende los datos personales de los
enjuiciados, entre los que estan su edad, familia, educacion e
ilustracion, usos y costumbres, conductas anteriores y actuales,
condiciones economicas, sus condiciones en el momento de su
detencién y las conclusiones que vierte el perito; pero con ello
no se destruye el causal incriminatorio analizado.

De igual manera, tampoco les favorece el desahogo de la
ampliacion de declaracion de los testigos de cargo **r¥itkkx
**********1 **********1 **********’ en tanto que el primero, manifiesta
gue no fue la persona que la emitio, y considera que lo hizo una
persona que se llama igual que él; y en cuanto a los testigos
citados en segundo y tercer término, sus deposados ni les
beneficia ni les perjudica ya que no les hacen ninguna
imputacion directa; y en cuanto al ultimo de los testigos en
ningdn momento abdic6é de su postura original, y si por el
contrario contesta medularmente a los cuestionamientos que les
formularon, razén por la que como quedO precisado con
anterioridad, su testimonio fue valorado conforme al articulo 289
del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Por otra parte, si bien es verdad que los testigos **x**x¥kxx y
Fhkkkkkhkk (acu sados en los procesos Fhkkkxkxkk y **********), no
ratificaron sus deposados ministeriales, aduciendo el primero

gue no habia dicho nada de lo que ahi se encuentra asentado; y
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por su parte el segundo, adujo que no ratificaba su declaraciéon
ministerial de *********x v que los nombres de las personas que
aparecen en la misma no los mencion6 ya que no las conoce;
sin embargo, dichas retracciones carecen de valor probatorio,
pues atendiendo al principio de inmediatez procesal las
primeras declaraciones producidas sin tiempo suficiente de
aleccionamiento o reflexiones defensivas prevalecen sobre las
posteriores, amén que la misma debe estar motivada.

Es aplicable al caso la tesis ..., que establece: ‘RETRACTACION.
INMEDIATEZ.’

De igual manera, tampoco es Obice para esta conclusiéon las
pruebas documentales aportadas durante la instruccion por el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito,
consistentes en copias certificadas en las que se contienen las

d ec | arac | ones m | n | Sterl al es d e *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk khkkkkhkkkkk kkkkkkkkhkk Khkhkkkkkhkkk khkkkkhkkhkkhk kkkkkkhkkhkk *kkhkkkkkkkk
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y *eeekekkkk - que fueron recabadas en diversas averiguaciones
previas, en las cuales algunos de ellos realizan imputaciones a
los sentenciados de mérito, toda vez que como correctamente lo
razona el a quo, con independencia que la mayoria son ilegibles,
no fueron desahogadas conforme lo previsto por los articulos
240, 242, 248 y 249 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Penales, razén por las que no tienen valor juridico probatorio,
pues segun la naturaleza y finalidad de esa probanza es la de
permitir al procesado y a su defensor formular las preguntas
gque sean necesarias para desvirtuar las imputaciones que
existan en su contra, y si al Agente del Ministerio Publico de la
Federaciéon convenia aportar como prueba de cargo las

declaraciones aludidas, lo correcto hubiera sido que ofreciera
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su desahogo ante este Tribunal, con citacion del procesado y su
defensor por lo que no haberlo hecho, carecen de valor
probatorio para fundar en ellas una sentencia de condena.

Es aplicable al caso, por analogia, la tesis visible ..., del rubro:
‘MINISTERIO PUBLICO, PRUEBAS RECABADAS POR EL,
CUANDO ES AUTORIDAD Y CUANDO ES PARTE.’

Asimismo, fue correcto el razonamiento del resolutor respecto a
los dos videocasetes, con que el Representante Social pretende
acreditar que el mévil de los homicidios y lesiones suscitados
en Acteal, el *****+*x fye |a venganza, toda vez que los mismos
Unicamente hacen fe de su contenido, pues en ellos no se
contiene ningun elemento que lleve indiciariamente a suponer
gue esa hubiera sido la razobn, amén que tampoco puede
evidenciarse de los mismos que efectivamente hubiesen sido
tomados en el lugar de los hechos, antes de que éste hubiera
ocurrido, de ahi que dicha prueba carezca de valor legal para la
finalidad con que fue presentada.

Respecto al dictamen de audiometria practicado por el doctor
Freekkxkkkk perito criminalista de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, las copias certificadas del auto de formal prision
dictado en contra de ******** nor el Juez Primero de Distrito en
el Estado, las copias certificadas del auto de formal prision
dictado en contra de ********x*x nor el Secretario de Acuerdos
encargado del despacho por Ministerio de Ley del Juzgado
Tercero del Ramo Penal de esta ciudad, como probable
responsable del delito de homicidio cometido en agravio de la
persona que en vida respondiera al nombre de ****x**xx a5
copias certificadas de la sentencia de condena dictada por el
Juzgado iNStrUCLOr €N CONtra de * tkkreek iktikirrk  kkkbikikes
*reekkxkkkx y o copias certificadas del informe de busqueda de
indicios; no tienen eficacia juridica probatoria ni para acreditar
los elementos de los antisociales que se analizan y mucho
menos para demostrar la responsabilidad penal de los acusados

toda vez que el primero Unicamente acredita su contenido, es
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decir, que los sujetos que realizaron los disparos en la ‘ermita’
en Acteal e| *****xxkx ga encontraban alrededor de la misma, y
en diversas posiciones, que por los orificios encontrados se
restablece que las armas utilizadas fueron de tipo y calibre
similar, que probablemente se traten de armas de fuego de
cafon corto y calibre *******kx v que los integrantes de la base
de Seguridad Publica ubicado en el retén de Majomut, asi como
los que integraban el destacamento en la comunidad de Chimix,
incurrieron en responsabilidad por negligencia al hacer caso
omiso a las detonaciones de armas de fuego procedentes de la
comunidad de Acteal, respecto del segundo, sélo hace fe de su
contenido, es decir, acredita que *¥***x&xx ag  probable
responsable del delito de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; la tercera,
acredita que *****xxkx a5 probable responsable del delito de
hom|C|d|O, |a Cual’ta que **********’ **********’ *kkkkkkkkk y **********,
son responsables de los delitos de portacién de arma de fuego
de uso del Ejército, Armada y Fuerza Aérea por omisién, y la
Gltima que encontraron indicios de balistica en el paraje Acteal,
Municipio de Chenalhd, Chiapas.

Lo mismo acontece respecto de las pruebas documentales
consistentes en las copias certificadas de la averiguacion previa
**********, que se Instruyé en Contl’a de *kkkkkkkkk y **********, como
probables responsables del delito de homicidio cometido en
agravio de *xxkkkkly o |gs  copias certificadas de las
d ec | arac | ones p rep ar ato r | as d e **********’ **********, **********,
**********, kkkkkkkkkk y **********, |aS que con |ndependenC|a que Ias
primeras resultan ilegibles Uunicamente hacen fe de su
contenido, ya que en ellas no se contiene ninguno de los hechos
gue en esta causa se investigan, y en cuanto a la segunda
Unicamente hacen prueba en contra de quienes las rindieron y
no en contra de los hoy inculpados.

En cuanto a las copias certificadas del informe de necropsia

practicado al cuerpo numero veintiuno, del dictamen de lesiones
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practicado por el doctor *kkkak g |os pasivos Frreeeeees

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y
l 1 H 1 1

*eekkikkkk - las  copias certificadas del dictamen de lesiones
externas de los cuarenta y cinco cadéaveres, la fe judicial de
lesiones, practicadas a los ofendidos en el proceso ******¥*xxx deg|
indice del Juzgado Primero de Distrito en el Estado, copia
certificada de los examenes de sanidad practicados dentro del
proceso **kkxkkk g Jas victimas de Acteal, son aptas y
suficientes Unicamente para acreditar la materialidad del ilicito
de homicidio calificado y lesiones calificadas, es decir, que los
pasivos sufrieron una alteracion en su estado de salud, lo cual
como se dejo visto en el apartado anterior se comprobé dicha
materialidad con los elementos de prueba que fueron resefiados
con antelacion.

SEPTIMO™ .- En relacién especifica a los agravios que hacen
valer los defensores particulares de los sentenciados ***x**xxxk y
*eekkxkkkx cabe decir respecto de su primer agravio, que no es
cierto que se violen en su contra las garantias establecidas en
los articulos 14 y 16 constitucionales, pues en la resolucion que
se analiza no s6lo se toman en cuenta las imputaciones y demas
constancias que acreditan la responsabilidad penal de los
aludidos sentenciados, sino que se analizan todas y cada una de
las constancias de autos, incluyendo el escrito de conclusiones
de la defensa, aun cuando textualmente no se cite. Ahora bien,
el que hoy resuelve estima que las conclusiones a que aluden
resultan fundadas en cuanto al delito de asociacion delictuosa,
toda vez que en efecto en autos no se acredita plenamente el
cuerpo del delito del citado ilicito, razon por la que el resolutor
de primera instancia absolvio a los aludidos sentenciados
respecto de dicho ilicito; empero, sus demas argumentos
defensivos que vierten en el pliego de conclusiones no se
ajustan plenamente a la realidad de los hechos, pues aun

cuando *rrxkkkekk y wkkkekkkik seflalan que se encontraban en lugar

12 Fojas 264-vuelta a 274 vuelta.
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distinto cortando café y por ende no pudieron haber lesionado
ni privado de la vida a persona alguna, negativa que dicen se
apoya con las cartas debidamente ratificadas signadas por
**********, **********, kkkkkkkkkk y ~k*~k*~k*~k*~k*’ Cabe dec'r que SU
negativa resulta insuficiente aun cuando haya pretendido

apoyarse con las cartas mencionadas, pues obran en su contra

| as | m p u tac | ones d e kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkhkkkk , *kkkkkhkkkk V *kkkkkkkkk , q u I e n es I n d I Sti ntam e n te | 0 S

sefialan categdricamente a cada uno como participantes activos

en los hechos que se analizan, pues encontramos que el

primero nombrado dice en la parte que interesa, que, el *xrxrreee

aproximadamente a las once horas, se encontraba en la iglesia
junto a toda la comunidad de ********x = Acteal, Los Chorros, La
Esperanza, Chimix y Canolal, cuando se percaté que un grupo
de aproximadamente doscientas cincuenta personas vestidas de
negro y azul oscuro llegaron con armas largas y cortas,
rodearon la iglesia y comenzaron a dispararles, que toda la
gente comenz0 a gritar y a correr, que al declarante no le pasé
nada toda vez que al estar escuchando la misa le dieron ganas
de hacer sus necesidades fisioldgicas y se salié, fue cuando se
dio cuenta que comenzaba a llegar gente armada, que la
balacera comenzé a las once de la mafiana y terminé como a las
cinco de la tarde, que todo ese tiempo estuvo escondido, que se

dio cuenta que los que dispararon eran **rkkiekk - Skkkokk

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkhk kkkkkkkkhkk Khkhkkhkhkkkhkkk khkkkkhkkhkkhk kkhkkkkhkkhkk kkhkkkkkkkk
l H ) ’ ’ ’ ’

**********’ **********’ *kkkhkkkkkk y **********’ que al ponerle a |a Vlsta

las fotografias a color de las personas antes sefialadas,
manifiesta que las reconoce como las que le dispararon a sus

amigos que estaban en la iglesia, que también lo hicieron

kkkkkkhhhk Khhkkhhhkhhkhkh khhkhkhhhhhkhk khhhhhhkhkhk khhhhhhhkik Fdhhhhkhkhkkhkk dhhhhkkhikik
) ) ) ) ) ) )

kkkkkkkkkhk khkkkkkkhkhkhkk Khhkhhhikhkkx 0 *kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk que k*kkkkkkkkk es
k)

el dirigente, que también intervinieron [...], haciendo mencidn
gue todas y cada una de las personas que enuncio, portaban

armas largas y cortas, con las cuales mataron a muchas gentes
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gue se encontraban en la iglesia de Acteal el ********** que sabe
gue las armas las adquieren por medio del Presidente Municipal
de Chenalhg, *******xx quien las envia por medio de camiones
gue llevan alimento para los nifios y en los camiones esconden
las armas, repartiéndolas posteriormente a todas las
comunidades ******x*k* que |o anterior le consta porque ha visto
como esconden las armas, que éstas son *rkkikkkk ko
pistolas calibre ****xx*xxx - cglipre *x*kikkx rif|gg *rxkxkekkx que las
armas para esconderlas las entierran en el campo, agrega que si
se le pone a la vista a las personas que ha enumerado las
reconoceria sin temor a equivocarse como las mismas que
participaron en la matanza; ********** manifestd que desde el

Fkkkkkkk%, SUpo que un grupo de personas entre las que se

*kkkkkkhkk *kkkkkkhkhk *kkkkkk
encontraban *kkkkkkkkk 0 **********’ *****’ *****’ ******’

**********, **********’ **********, *kkkkkkkkk y OtraS méS eran 0b|lgadaS
por los antes mencionados para que compraran armas de fuego
y atacar las poblaciones de Acteal, Los Chorros, Chimix, La
Esperanza, en la que sus pobladores son simpatizantes del
kkkkkkkkkk 0 del **********, que eStaS personas por ser *kkkkkkkkk
tenian una gran deficiencias de ideologias con los pobladores
de esos lugares, que éste fue el motivo principal por el que
adquirieron armas de fuego con el dinero que aportaban todos
ellos, asi como el que le obligaban a entregar a los antes
sefialados ya que los tenian amenazados para que cooperaran
CON SU causa, que *****xxxx  quijen era empleado de Seguridad
Puablica del Estado fue quien les ensefi6 a esas personas a
utilizar las armas, que por eso esta enterado del ataque que
efectuaron en contra de los pobladores de Acteal, Municipio de
Chenalho, Chiapas, el cual efectuaron porque escucho dias
antes del ****x***x%x an yna reunién que se llevdé a cabo en una
escuela ubicada en el poblado de Canolal, en el que planearon y
determinaron el diay la hora en que llevarian a cabo su ataque,
gue el emitente se encontraba en ese lugar ya que habia ido a

unatienda que se encuentra enfrente de la escuela, que el dia en
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gue sucedio la matanza en Acteal, escuché los disparos porque
se encontraba cerca del lugar y se lo comunicé a todos sus
compaferos de la comunidad en que habita, que decidieron salir
del lugar; por su parte ******* djjo que desea ampliar su
declaracion en relacion a los hechos ocurridos el ****¥**xxxx " an g
comunidad de Acteal, Municipio de Chenalhd, Chiapas, toda vez
gue esta arrepentido de lo sucedido y por lo tanto sefiala como
los principales responsables a ***xx*kkkx y xkkkkekkix quienes son
los que controlan a la gente armada, que en relacion a las armas
guiere sefalar que los responsables que intervinieron en la
muerte de las cuarenta y CiNnCO personas SQn ¥+ xxkkkik okt
~k*~k*~k*~k*~k*, ~k~k*~k~k~k*~k*~k’ de Ia Comunldad de LOS Chorros, **********,
Tk Y wekkekkkk que viven en el pueblo La Esperanza, que la
persona responsable y la mas peligrosa es * & quien vive
en el centro de Los Chorros y que recibe apoyo del partido
*eekkikkxk que de La Esperanza también participaron **xxrkkkkk
Frekkkkkkk | ekkkekkkk - que en Canolal hay muchas personas que
tienen armas conocidas comQ **¥*xxkkkxk 'y ggp *rkkkkkkkx a5i como
Su hijo ***=xxekx que de Pechequil el cabecilla es *******x* ‘quien
tiene tres rifles *xxkek y  de  Tzakalukum y Chimix el
responsable es **xxxkkkxx Y an posterior declaracion de ***xxiikik
en lo que interesa, manifestd, que una vez que se le puso a la
vista las fotografias marcadas con el numero uno, dos y tres,
reconoce a la marcada con el niumero dos como *********x qujen
vive en Canolal y particip0 en los hechos del ***x&xxxk  que
portaba un **xkkxkkx g gy yez FEHER axpuso que, tiene
aproximadamente seis meses que se dio cuenta que algunas

personas del ejido Canolal compraban armas, entre ellos

*kkkkkkkkk khhkkkkkkkkk khhkkkkhkkkkkikk  khhkkkkhkkk *kkkkkkkkk 1
, , , , apodado , que vio

cuando las armas las llevaban a la agencia municipal de Canolal
o bien las depositaban en la direccion de la escuela, que
*eekkkkkkk @ara quien recibia las armas, quien fue militar, y a su vez
las repartia entre la gente que realizaba guardias, que eran

aproximadamente ochenta personas de Canolal las que
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compraban armas, que tenian rifles libres ******** y en |a junta
escuchd que tenian ademdas cinco **xekkxx que  vio
aproximadamente ochenta armas entre ellas automéaticas de
dieciséis tiros, calibre ******** nerg que las mas grandes no las
vio, que éstas las vio aproximadamente | **xxkkkiik g g Frkkkkkkik
Frkkkkkkkk Yy kekkkkkkk - eran los que se encargaban de reunir a la
gente y cabecillas del grupo, que el ***x**xx g |as diez de la
mafiana llegaron personas armadas, en un nimero aproximado
de quince, quienes se dirigieron a la iglesia, que el dicente al ver
esto, salié de su domicilio, posteriormente se dirigieron a él y le
preguntaron a su esposa dénde estaba el arma del dicente, que
como su esposa contestd que no sabia empezaron a tirar todas
sus cosas y a disparar al aire y después se dirigieron a las casas
de las personas que forman el grupo de FFrrkkkeek
desconociendo el dicente si sacaron o destruyeron objetos de
los mismos, que penetraron a las casas de ******xx* nadre del

dicente, ¥xrxkkkek kdkkkdkkik que entre los agresores se

encon t r ab a **********, **********, **********’ **********’ **********,

kkkkkkhhhkh hhkkhhkhkhhkhkh khkkhkhhhhk khhhhhhhhk khhhhhhhhk Fdhhhhhhkikhkkx dhhhhkhikik
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Frkkkkkkkk y Fkkekkkekk los cuales son de Canolal, que desde esa
fecha el dicente salié de su domicilio hacia la comunidad de Las
Laminas, Municipio de Pantelhdé, donde permanecié escondido
un mes, y después a San Cristébal de Las Casas, Chiapas, lugar
en donde se encuentra viviendo actualmente; que la foto
veinticinco sabe que corresponde a ********* g quien le ignora
sus apellidos, quien portaba un rifle calibre *****xxekx g
fotografia numero veintisiete corresponde a ***<*xxx  quien
reunia a la gente en la escuela para las juntas, y quien era,
ademas, el que dictaba las 6rdenes para que entraran a las
casas, la fotografia cuarenta y ocho, lo identifica como ****¥¥ikx
guien fue agente de Canolal y actualmente policia de Transito en
San Cristébal de Las Casas, la fotografia cincuenta y tres, lo
identifica como ****x&kkxt 3 quien vio armado portando un

Frkkkkkkkk youn ek que el dia que los agresores entraron a
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SuU casa, **ekkkk agstaba vestido de militar, la fotografia
cincuenta y cuatro lo identifica como *******x* quien trabajo en
Seguridad Publica y estaba vestido de militar cuando entr6 a
agredir al dicente a su domicilio y portaba un arma grande y
realizé disparos; por su parte **x*kkkk  axpuso que e| *rrkkkirkk g
eso de las trece horas llegaron gentes de Canolal a la casa de
Freekkkkkkk - quien vive en Quextic, que soélo reconocié a dos de
ellos que sabe se llaman ***xxkkkkx y, *xkkkkkdd® que se enterd que
acordaron robar las casas de la gente desplazada de esa
comunidad, que los amenazaron que si no iban los iban a matar,
gue por eso fue, que las laminas que robaron las llevaron a la
casa de **xxkkkxk qe después se volvieron a reunir en casa de
*eeekikkkk - en donde trataron segun le comentaron los que se
reunieron que al dia siguiente iban a trabajar en Acteal, es decir,
iban a matar a la gente de Acteal, que el ********** ge encontraba
en Quextic, y no se dio cuenta la hora en que se fueron para
Acteal, pero que ese dia llegaron ***¥xkxkik v xkkdkkkrdk - quienes
iban armados, que el ultimo llevaba un rifle ********+x que vestian
camisas azules, que después de preguntar por los demas se
dirigieron a Acteal con las armas en los hombros, agregando el
declarante que él se quedo6 en Quextic sin salir por medio de que
lo fueran a matar y sin saber qué hacer, si era mejor escapar 0
guedarse, debido a que tiene familiares en Acteal, que
posteriormente escucho disparos muy fuertes, que despueés
muy tarde se volvieron a reunir en casa de *********xy djjeron que
habian quedado todos muertos y a ellos no les habia pasado
nada, que ********** lag dio las gracias y los invitd a comer; al
ponérsele a la vista cincuenta y siete fotografias, reconoce la
marcada con el numero diez como a ****x*kkxx quien e| **rxrkkiek
llevaba un arma calibre veintidés y es de Quextic, la fotografia
trece la reconoce como la que pertenece a ********** qujen es de
Quextic y era quien mandaba a la gente, la fotografia catorce
reconoce a *****xekkx g dieciséis como a ******x*x** quien también

participé en los hechos, la fotografia veinte como a ****x*¥xxxx |5
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treinta y cinco a *****x&* |3 fotografia treinta y seis, como a
*kkkkkkkkk 0 **********, |a fotografl'a trelnta y OChO como a **********'
la treinta y nueve como a ********xx |3 fotografia cuarenta y seis
como a **rkkkkx g fotografia cuarenta y nueve como a ***xrrkkik
la fotografia cuarenta y seis como a *****xxx’ |5 fotografia
cincuenta y tres como a ***xekkkk |3 fotografia cincuenta y
cuatro como a ******xxkx todos ellos participaron en la matanza
de Acteal el ***xxxxkkk. g gy vez *rxkkkkk - manifestd que, el

reekkeekkx - |legaron a Chimix gente de Canolal, entre ellos

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk hkhkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk k)kkkkkkkkk
| | l ’ ’ ’ ’

kkkkkkhhkk hhkkkhkhkhhihkh khkhkhhhhhk khkhhhhhkhkk khhhhhhhhk khhhhhhhkikkkx  dhhhhkkkik

kkkkhkkkkkk khkkhkkhkkhkkhk kkkkkkkkhkk Khkhkkhkkkkhkkk kkkkkhkkhkkhk kkkkkkhkkhkk *khkkkkkkkk
) 1 1 ’ ’ ’ ’

kkkkhkkkkkk khkkkkhkkhkkhk kkkkkkkkhkk Khkhkkhkkkkhkkk )hkkkkhkkhkkhk kkkkkkhkkhkk *khkkkkkkkk
) 1 1 ’ ’ ’ ’

**********, **********’ *kkkkkkkkk y dlspararon en el d0m|C|||0 del
dicente, que como e| **xxkkkik § kkkkkikkk  ge grganizaron para
matar a los de Acteal, que siempre andaban vestidos de civil, al
ponérsele a la vista cincuenta y siete fotografias a color,
reconoce sin temor a equivocarse a la marcada con el numero
veintidds como a *****&k*x grganizador de la matanza, la
fotografia treinta y uno a *****xx** |5 fotografia treinta y dos
COMO a *kkeekkk  ddooekkdx  de Chimix y a organizador, la
fotografia cincuenta y tres a *****xkxx |3 fotografia cincuenta y
cuatro a *****xxkx quien es ex-militar, todos ellos, entraron en su
domicilio el dia sefialado y sabe también que participaron en la
matanza de Acteal; y por lo que hace a ******** djjo que, el
*eekkxkkkx subid a la iglesia que se encuentra en la comunidad de
Acteal, para hacer oracion a las siete de la mafiana, que ya tenia
dos dias que hacian lo mismo, que serian como las once cuando
escucharon disparos afuera de la iglesia, por lo cual salieron por
un costado de la misma asi como por la parte de atras, que
todos corrian y muchos quedaron en una zanja que se ubica
cerca de la iglesia, que los agresores llegaron a la misma y

empezaron a disparar a mujeres y a niflos, que entre los

ag reS 0 res reC 0 n O C i é a kkkkkkkkhkk kkkkkkhkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkhkkhkk
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Frkkkikkk | ekkkeekkkkk - este Oltimo es quien compraba armas con
anterioridad a los hech 0s, **********’ **********’ **********’ **********’
todos llevaban armas largas, que de la agresion perdieron la
vida su hermanita ********** que |0s agresores se retiraron como
a las seis de la tarde y el dicente, aproximadamente a las nueve
de la noche, lleg6b caminando a la escuela de Acteal en donde
encontrd a treinta personas que lograron escapar, que en dicho
lugar también se encontraban agentes de la Policia de
Seguridad Publica vestidos de azul, que los agresores iban
vestidos de azul oscuro; imputaciones que aunadas al cumulo
de probanzas que obran en autos, especialmente las que
guedaron relacionadas en el considerando cuarto de esta
ejecutoria, resultan aptas y suficientes para dejar plenamente
acreditada la culpabilidad de dichos sujetos, resultando
irrelevantes las declaraciones de las personas que citan en su
pliego de conclusiones y afirman que no mencionan a los hoy
sentenciados en su declaracién, pues se itera, con los
testimonios de las personas que presenciaron los hechos y que
afirman haber visto a los hoy sentenciados participando en el
ataque el dia de los hechos, es méas que suficiente.

Ahora bien, en el punto Il del pliego de conclusiones, la defensa
determina que el Representante Social de la Federacién al
acreditar los ‘elementos del tipo’ y no ‘el cuerpo del delito’
incurre en un error que no debe de ser reparado en la sentencia
pues ello invadiria funciones reservadas al érgano de acusacion
contenidas en el articulo 21 constitucional; apreciaciéon que a
juicio del suscrito Magistrado resulta diversa a los hechos, pues
de la lectura integral del pedimento 208, que contiene las
conclusiones acusatorias del Representante Social de la
Federacidén, no acredita los elementos del tipo, sino que acredita
‘el cuerpo del delito’ de cada uno de los ilicitos atribuidos a
Frekkkkkkk y kekkkkkkk - asi pues, por lo que respecta al delito de
portacion de arma de fuego sin licencia y del uso exclusivo del

Ejército, Armada y Fuerza Aérea, visible a fojas 2078 y 2079, los
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titula como ‘elementos del delito’ y ‘elementos del delito de
portacion de arma de fuego sin licencia y del uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea’; igualmente a fojas 2096
respecto al ilicito de lesiones hizo referencia y titul6 éste como
‘elementos del delito de lesiones’; asimismo visible a foja 2125
en relacion al ilicito de homicidio titul6 el apartado como
‘elementos del delito de homicidio calificado’; finalmente en la
foja 2182, al tratar el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion el estudio del ilicito de asociacion delictuosa,
también titul6 éste como ‘elementos del delito de asociacion
delictuosa’; por lo que el Representante Social de la Federacion
contrariamente a lo afirmado por la defensa, comprobd a su
juicio ‘el cuerpo del delito’ de aquellos ilicitos que le atribuia
Tk y Rkkkkkkkkk y no los elementos del tipo.

En el punto marcado con el numero IV, la defensa de los
sentenciados en su pliego de conclusiones, contrariamente a lo
gue alega, el resolutor razoné sobre el particular: ‘... en relacion
a la prueba documental consistente en las copias certificadas de
|aS CartaS prlvadaS de IOS Internos **********’ **********’ **********'
Fhkkkkkkkk ki en las que narran la forma de su intervencién
en los hechos que se investigan en esta causa; copias
certificadas del proveido de ********+x de |a audiencia de derecho
practicada en el expediente *******x** da| jndice del juzgado

instructor, y las copias certificadas de las ratificaciones de

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, , y , se valoran de

conformidad con el articulo 285 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, en tanto que Unicamente hacen fe de
su contenido, y en contra de quienes las suscribieron, pero son
ineficaces para destruir los datos de juicio que fueron
reseflados con anterioridad y que valorados en su conjunto
acreditaron plenamente la participacion de ***xxkkikk v dokkkkkiokkk
en los delitos por el que se les instruy0 el proceso

correspondiente.’; de ahi lo infundado de este agravio.
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Respecto del segundo agravio que hacen valer en el sentido de
gue en autos no se encuentra acreditada plenamente la
responsabilidad penal de los sentenciados, alegando para ello
gue aun cuando los coinculpados y los hoy sentenciados si bien
se ubican y aceptan haberse encontrado en las inmediaciones
de Acteal en la fecha sefialada como en la que sucedieron los
hechos, sin embargo no aceptan haber herido o matado a
persona alguna, a lo que cabe decir, que el hecho del que los
sentenciados de mérito hayan estado en la reunién previa del
*eekkekkkx en la que se planed la forma en la que iban a matar a los
integrantes del grupo ********* que se encontraban en el
campamento que se habia formado en la ermita de Acteal, en la
que también se repartieron las armas de fuego, segun se
advierte de las declaraciones ministeriales de lo declarado por
los testigos mencionados, y que iban con el grupo a Acteal
portando un arma de fuego, con lo que la conducta tipica de
dichos sentenciados nunca podrd considerarse como
irresponsables de los delitos que se les imputan, sino todo lo
contrario; amén de que, los defensores particulares olvidan que
el articulo 13 del Cdédigo Penal Federal considera como
responsable de los delitos a los autores o participes que
acuerden o preparen su realizacion, en la que los sentenciados
participaron, los que lo realicen conjuntamente como sucede en
el caso en que un grupo numeroso de mas de cien personas
planearon y fueron a matar a un grupo indefenso que se
encontraba orando en una ermita, y por dultimo que de
conformidad a las imputaciones de los testigos de cargo
también la conducta la realizaron por si mismos como autores
directos.

Por otra parte respecto a que el a quo haya aplicado o no el
principio de inmediatez que rige la valoracion de las pruebas en
materia penal ya sea respecto de la pruebas de la defensa o bien
de las pruebas de cargo, debe decirse que el resolutor goza de

pleno arbitrio judicial para valorar las pruebas pues es evidente
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gue un sujeto responsable penalmente, si se declara confeso en
sus atestaciones iniciales y posteriormente se retracta, opera en
el caso el principio de inmediatez procesal ya que es ldgico
entender que sus segundas declaraciones fueron aleccionadas
0 motivadas mediante reflexiones defensivas; en cambio cuando
un testigo de cargo en su primera declaracion omite narrar un
hecho preponderante del que emana una imputacion directa en
contra de un acusado, y posteriormente vuelve a declarar
haciendo un sefialamiento claro y preciso en contra del mismo
acusado aduciendo que por temor €l no lo declar6 inicialmente,
es obvio y légico entenderlo y no se esta rompiendo con
ninguna regla ni violando ninguna garantia al acusado al darle
mayor credibilidad al segundo testimonio, de ahi que este

argumento también resulte infundado, como lo es el hecho de

que al declarar **********’ **********’ **********’ **********, **********'

kkkkkkkkkk khkkkkhkkkkk kkkkkkkkhkk Khkhkkkkkhkkk khkkkkhkkhkkhk kkkkkkhkkhkk *kkhkkkkkkkk
) ) ) ’ ’ ’ 1

kkkkkkkkkhkhk Kkkkkkkhkkhkhkhk khkkhkkhhkhkhk khhhhkhhkiik khhhhhhkhik dhhhhkikhkikhkk dhhkhkhkikhkhkhkk
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkhhkhk hhkkhhkhkhhkhkh khkhkhhhhhk khhhhhhhhk khhhhhhhhk Fhhhhhhkhkkhkkx  dhhhhkkkik
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkhhhkh hhkkhhkhkhhkhkh khkkhkhhhhk khhhhhhhhk khhhhhhhhk Fdhhhhhhkikhkkx dhhhhkhikik

kkkkkkkkkk khkkkkhkkkkkk kkkkkkkkhkk Khkhkkhkkkhkkk khkkkkhkkhkkhk kkkkkkhkkhkk *khkkkkkkkk
) ) ) ’ ’ ’ 1

kkkkkkkkkk khkkkkhkkkkkk kkkkkkkkhkk Khkhkkkkkhkkk khkkkkhkkhkkhk khkkkkkhkkhkk *kkhkkkkkkkk
) ) ) ’ ’ ’ 1

**********, **********’ kkkkkkkkkk y **********’ en su p”mera declaraCIén
ministerial rendida en autos no sefialaron el nombre de ninguna
de las personas que los agredieron, ademas de que difieren
notoriamente entre si, respecto del numero de agresores que
dicen haber visto en los hechos, asi como también difieren entre
ellos respecto de si los agresores se encontraban o0 no
encapuchados; pues al respecto cabe decir, que en un evento
criminal de tal naturaleza, resulta imposible ser preciso en los
datos, ya que ante tal violencia cada persona alcanzé a
visualizarlos de manera distinta, segun el lugar en que se
encontraba y las circunstancias en que las vivio, por ello los
agravios en este aspecto resultan a juicio del que resuelve

inatendibles.
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Asimismo el argumento en el sentido de que precisamente los
testigos de cargo se encontraban formando parte de un grupo
de aproximadamente trescientas personas que fueron agredidas
con disparos de arma de fuego lo que evidentemente debid
provocar panico y desconcierto entre los agredidos, siendo
evidente desde una légica apreciaciéon que no pudieron ver e
identificar a sus agresores y por ende tales testimonios de cargo
no satisfacen los requisitos que exige el articulo 289, fracciones
'y IV, del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales, para
otorgarles valor probatorio; argumento que también es
infundado pues de las trescientas personas que fueron
atacadas, fueron exactamente siete las personas que
reconocieron plenamente a los sentenciados ** ¥ ¥xixkk y dkkkkkikk
pues afirman haberlos visto en las circunstancias que cada uno
describe en sus atestados en los términos transcritos en lineas
anteriores, ademdas coinciden conocerlos plenamente de tiempo
atras por ser habitantes de Canolal, Municipio de Chenalhd.

Por otra parte, alegan que en materia de quimica qued6 de
manifiesto que a los sentenciados de mérito no se les detecto la
presencia de plomo y/o Bario en regién dorsal y palmar de
ambas manos, argumento que resulta inatendible pues los
defensores olvidan que los hechos sucedieron el ****xxkkxx y
dicha experticial se realiz6 a varios meses de los mismos.

En su tercer agravio, alegan que el resolutor no hizo una debida
fundamentacion y motivacion respecto de las razones tomadas
en consideracién por el a quo, para tener por acreditadas las
calificativas de premeditacion, alevosiay ventaja a que se refiere
el articulo 315 del Cdédigo Penal Federal, lo cual resulta
infundado, toda vez que dicho resolutor al respecto consideré lo
siguiente: ‘... HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES
CALIFICADAS, que los inculpados cometieron con
premeditacion alevosia y ventaja; puesto que previo a la
realizacion del evento reflexionaron respecto de su ejecucion,

sorprendieron intencionalmente, de improviso y empleando
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asechanza a los pasivos, y, ademas, no corrian ningun riesgo de
ser privados de la vida ni lesionados por los ofendidos, entre los
gue habian catorce menores de edad, tres mujeres
embarazadas, veinte mujeres y ocho hombres, amén de haberse
realizado con brutal ferocidad dichos actos delictivos en contra
de las victimas; ... actualizandose también las calificativas de
alevosiay ventaja, porque los delincuentes eran mas numerosos
gue sus victimas e iban armados, ademas que los pasivos se
encontraban orando en el interior de un templo y por tanto, no
esperaban a sus agresores, quienes los sorprendieron
intencionalmente, empleando asechanza, agrediéndolos con
disparos de proyectiles de armas de fuego y con otro tipo de
armas, sin que corrieran el riesgo de ser muertos o lesionados
por los pasivos o por un tercero, amén, ... que por el tipo de
alteraciones fisicas que presentaron los cadaveres y las
personas lesionadas, de las que se dieron fe ministerial, y que
fueron catalogadas segun los dictamenes periciales como
aquéllas que por su naturaleza ponen en peligro la vida y tardan
en sanar unas menos, y otras mas de quince dias, es evidente la
brutal ferocidad que utilizaron los activos en la ejecucion de los
delitos en comento sin importarles que la mayoria de sus
victimas eran mujeres y nifilos y para dejar muestra de tal
ferocidad basta leer las necropsias de los cadaveres marcados
con los niumeros 7, 13, 23 y 39 en donde se asienta que existio
machacamiento de craneo, circunstancia que da certidumbre de
la brutal ferocidad con que actuaron los sujetos activos.

Finalmente, respecto del cuarto agravio que hacen valer en el
sentido de que no hubo una debida y legal individualizacion de
la pena, este agravio sera analizado en el considerando

respectivo.”

NOVENO. En contra de la anterior determinacion, el

incidentista promovio juicio de amparo directo; el Primer Tribunal

60



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

Colegiado del Vigésimo Circuito, al que por razén de turno tocé
conocer, por acuerdo de ********x* gdmitio a tramite la demanda
registrandola bajo el nlimero **trxexxld- ol citado Tribunal

Colegiado, en sesion del ***++x++x nagd el amparo al quejoso.™

DECIMO. En contra de la anterior determinacion, el
incidentista interpuso recurso de revision®, el cual fue desechado
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion™.
Contra dicho acuerdo se promovié recurso de reclamacion, mismo

que se declaro infundado por resolucion del| ***ktxikex 17

DECIMO PRIMERO. Por auto de cinco de marzo de dos mil
doce, el Presidente de este Alto Tribunal, admiti6 a tramite el
expediente que nos ocupa, relativo al reconocimiento de
iInocencia 7/2012 (relacionado con la reasuncién de competencia ********x*
deducido del reconocimiento de inocencia *********¥). agimismo, ordend
enviarlo a la Primera Sala y lo turno al sefior Ministro Guillermo 1.
Ortiz Mayagoitia para formular el proyecto de resolucion

respectivo.®

DECIMO SEGUNDO. El Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita al Tribunal Colegiado del conocimiento,

formulé pedimento ********* de fecha ******* en el sentido de

13 Foja 14 del juicio de amparo directo.

1 Fojas 22 a 172 del juicio de amparo.

1 Foja 178 del juicio de amparo.

1% Foja 276 del juicio de amparo.

Y Foja 222 a 287 del juicio de amparo.

18 Fojas 21 y 22 del reconocimiento de Inocencia ****xtxkk*,
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gue se declare infundado el incidente de reconocimiento de

inocencia.*®

DECIMO TERCERO. Por auto de quince de marzo
siguiente, el Ministro Presidente de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dicté auto de avocamiento y ordend

devolver los autos al Ministro Ponente.?°

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es legalmente competente para conocer del
incidente de reconocimiento de inocencia planteado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 561 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y 21, fraccion X, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, asi como en lo dispuesto en
el Punto Quinto, fraccion lll, del Acuerdo General 5/2001, emitido
por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
veintiuno de junio de dos mil uno, modificado mediante

instrumento normativo de cuatro de abril de dos mil once.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion que motiva la
solicitud de reconocimiento de inocencia del sentenciado
*ekkkkkkxk se encuentra acreditada en autos y consiste en la
sentencia de ******x dictada por el Tribunal Unitario del

Vigésimo Circuito, dentro del toca penal ********** derivado de la

19 Fojas 30 a 35 del reconocimiento de inocencia.
% Foja 36 y 37 del reconocimiento de inocencia.
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causa penal ********* ‘instruida en contra de dicha persona, por los
delitos de homicidio y lesiones calificadas, asi como por los de
portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de arma fuego
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional,
previstos y sancionados por los articulos 123, 137, en relacion
con el 130, fracciones | y IV, 116, 117, segunda parte, 120, 121
en relacion con el 11, fraccion lll, del Cédigo Penal para el Estado
de Chiapas, vigente en la época de los acontecimientos; y 81, en
relacion con 9°, fraccion I, 10, fraccion Ill, y 83, fracciones Il y lll,
en relacion al 11, incisos a), b) y c), de la Ley Federal de Armas
de Fuego y Explosivos, vigente en la época de los hechos, asi
como al pago de la reparacion del dafio por lo que hace al delito
de homicidio calificado; y diversa determinaciéon en cuanto al

delito de lesiones calificadas.

TERCERO. A continuacion se  transcriben las
consideraciones esenciales de las sentencias de los juicios de
amparo dlrecto **********’ kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk _resueltos
todos en sesidn del *******+***. “an |os que constan las razones por
las cuales esta Primera Sala hizo la declaracion de prueba ilicita

respecto de las siguientes medios de conviccion:

AMPARO DIRECTOQ *#sis

Quejosos: , e
Acto reclamado: sentencia definitiva de ********xx djctada en el toca de apelacign ******xxxx nor |

Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal ********** gcumulada a la
*kkkkkkkkk

LAS FOJAS SENALADAS AL FINAL DE CADA APARTADO SON RELATIVAS
A LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

“Luego, si por los delitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portacion
de armas de fuego y uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, fueron
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indebidamente incorporados al proceso penal seguido en contra de los hoy
guejosos por el juez de la causa, ya que como fue expuesto no habian sido
materia del ejercicio de la accion penal en su contra, es evidente que procede
revocar la sentencia recurrida y concederles el amparo liso y llano por lo que hace
a éstos ilicitos, por lo que se ordena su inmediata y absoluta libertad.” (foja 443)

“Como consecuencia de lo anterior debe senalarse que la segunda declaracién
rendida por el testigo ********* gnte el Ministerio PUblico, esto es, el ***xxwxsx g
las quince horas con diez minutos (Tomo I, foja 104), asi como los listados que
exhibié respecto de las personas que participaron en los hechos ocurridos el
rxkkekex @n el paraje de Acteal, agregadas a la indagatoria en siete hojas
escritas a mano en la que se hacen constar los nombres completos (con
apellidos) incluyendo las comunidades a las que pertenecen cada uno de ellos
(fojas 106 a 113), deben considerarse como prueba ilicita en razén de la forma
como fueron obtenidas e incorporadas a la indagatoria.” (fojas 461 a 462)

‘En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotografico fue
obtenido en contravencion a derechos fundamentales, razon por la cual debe ser
considerado como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia
dentro del expediente formado en contra de los quejosos.”

“‘Es de vital importancia senalar que si el referido album tiene el caracter de
prueba ilicita, toda actuaciéon que se haya desahogado y que se encuentre
estrechamente vinculado con la misma debe considerarse igualmente ilicita, esto
es, que no debe tener eficacia alguna dentro de la causa penal; en este supuesto
se encuentran todas las declaraciones rendidas por los testigos que
comparecieron dentro de la averiguacion previa ******x** ‘iniciada por el Ministerio
Publico de la Federacion una vez que ejercio la facultad de atraccién respecto de
los hechos ocurridos en el paraje de Acteal, y sus acumuladas dentro de la propia
indagatoria; igualmente, las desahogadas dentro de la averiguacién previa
Freekkkkkkk - que posteriormente dio origen a la causa penal *******+** da| jndice del
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Chiapas, misma que se acumuld a
la causa primigenia ********* an |gs cuales se realizd6 una imputacion directa en
contra de los quejosos a partir de serles mostradas las fotos contenidas en el
referido album, esto es, inducidas.” (foja 474).

‘En esta situacion de ilicitud encontramos las siguientes declaraciones: 1.
kkkkkkkkkk (fOJa 326)’ 2 *kkkkkkkkk (fOJa 406)’ 3 kkkkkkkkkk (fOJa 408 y 1473)’ 4
*kkkkkkkkk (fOJa 425)’ 4 (SlC) *kkkkkkkkk (fOJa 986) 5 *kkkkkkkkk (fOJa 403)’ *kkkkkkkkk
(fojas 2522 a 2525 y 2909); *****rxxxk (fojas 429 a 432); ****rxxkkx (fojas 104 y 105),
ya que de su analisis se advierte que el sefialamiento que hacen de las personas
gue intervinieron en los hechos es a partir de que les fueron mostradas las
fotografias de los ahora quejosos, razon por la que las mismas solo podian ser
consideradas en la sentencia que constituye el acto reclamado en este juicio de
garantias, en la porcion en la que los testigos se condujeron libremente y no en
aquélla en la que sus testimonios fueron inducidos”. (foja 481)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x*¥**x (fgig
2406) en la que ratifica una que es licita (foja 105) y otra ilicita (foja 104) por tanto
s6lo puede tener valor probatorio la ratificacion de lo que si es licito; en cuanto a
las preguntas deben analizarse en cuanto se relacionen con la parte licita.” (foja
482)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: ********** (fgjq
5463) en la que ratifica una que se considero ilicita (foja 410), por lo que so6lo vale
la ratificacion de las dos primeras que rindié ante el agente del Ministerio Publico
de la Federacion (foja 100 y 159); en cuanto a las preguntas deben analizarse en
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lo gue se relacionen con las declaraciones que son validas.” (foja 482)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x***x (fgig
5192) en la que ratifica una declaracién que es en parte ilicita (foja 423), por lo
gue la misma solo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 482)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x*¥**x (fgig
5197) en la que ratifica una declaracién que es en parte ilicita (foja 421), por lo
gue la misma solo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 482)

“‘En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: ***xxtkkix
(5201) en la que ratifica una declaracion que es ilicita (foja 408), por lo que la
citada ampliacion no puede tener ningun efecto probatorio en la causa penal.”
(foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x*¥x+x (fgig
5421 v) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 425), por lo
gue la misma solo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x*¥**x (fgig
5424) en la que ratifica una que se considerd ilicita (foja 416), por lo que sélo vale
la ratificacion de las dos primeras que rindié ante el agente del Ministerio Publico
de la Federacién (foja 323); en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que
se relacionen con las declaraciones que son validas.” (foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x***x (fgig
2099) en la que ratifica una declaracién que es en parte ilicita (foja 986)". (foja
483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracién de: *****x***x (fgig
5564) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 324), por lo
gue la misma sélo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 483)

“En consecuencia, al haberse realizado las diligencias de confrontacion que obran
a fojas 183 y 184, en las que intervino el testigo ********** an |a averiguacion
previa ****<*xxxxk oy de confrontacion y reconocimiento por fotos en las fojas 1444,
1445, 1463, 1472, y 1473 en las que intervinieron l0s testigos ****¥kikkk Hkkkkkkk
Tk | kkekkkekk y Rkl respectivamente, en  la averlguaC|on preV|a
********** en contravencion de lo dispuesto en los articulos 14 y 20, apartado A,
fraccion IX, constitucionales en relacion a los articulos 258 a 264 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, las mismas deben considerarse como prueba
ilicita, razon por la cual no pueden tener eficacia dentro de la causa penal seguida
en contra de los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de ser consideradas
por la autoridad responsable al emitir la sentencia definitiva que constituye el acto
reclamado en el juicio de garantias.” (foja 488)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios de
prueba: Declaracion de **********x que obran en las fojas 3636 a 3641, tomo V);
declaracion de ********+*x que obran en las fojas 1907 a 1909, tomo llI; declaracién
de ****&xxxx que obran en las fojas 3698 a 3701, tomo V; declaracion de ****xxkkix
gue obran en las fojas 3349 a 3354, tomo V y su ratificacion que aparece en la
foja 3414, Tomo V; declaracion de ********** que obran en las fojas 1924 a 1927,
tomo lll; declaracion de ******xx*x que obran en las fojas 1910 a 1915, tomo llI;
declaracion de ********* que obran en las fojas 2057 a 2059, tomo Il y su
ratificacion que aparece en la foja 2214, tomo lllI; declaracion de *****x*<*x q,e
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obran en las fojas 2061 y 2062, tomo Il y su ratificacion que aparece en la foja
2105, tomo llI; declaracion de ********* que obran en las fojas 2064 y 2065, tomo
lll'y su ratificacién que aparece en la foja 2216, tomo lll; declaracion de ****¥kiikk
gue obran en las fojas 2068 y 2069, tomo Il y su ratificacidbn que aparece en la
foja 2215, tomo lll; declaracion de *****+**** que obran en las fojas 2522 a 2525,
tomo IV y 2526 a 2530 y 2909, tomo 1V, asi como su ratificacion que aparece en la
foja 3414, tomo IV; declaracion de ********** que obran en las fojas 2531 a 2533,
tomo IV y 2534 a 2536, tomo IV, declaracion de ********** que obran en las fojas
2537 y 2538, tomo IV y su ratificacidbn que aparece en la foja 2910, tomo 1V;
declaracion de *****x** que obran en las fojas 2539 a 2541, tomo IV, declaracion
de **xekkkx que obran en las fojas 2542 y 2543, tomo 1V; diligencia de
confrontacién de *¥**xkxx  que obran en las fojas 3323 y 3324, tomo V;
declaracion de ********+x gque obran en las fojas 3346 y 3347, tomo V y su
ratificacion que aparece en la foja 3413, tomo V; declaracion de ******x*kx que
obran en las fojas 3355 y 3356, tomo V y su ratificacion que aparece en la foja
3415, tomo V; declaracion de ********+* que obran en las fojas 3365 a la 3370,
tomo V: declaracion de ********+x que obran en las fojas 3371 a 3376, tomo V;
declaracion de ******x** que obran en las fojas 3377 a 3382, tomo V; declaracion
de ****kxxx% que obran en las fojas 3383, tomo V y su ratificacion que aparece en
la foja 3416; declaracion de ********+* que obran en las fojas 3387 a 3391 tomo V' y
su ratificacion que aparece en la foja 3417 tomo V; declaracion de ********<*x que
obran en las fojas 3648 a 3650, tomo V); Copias certificadas de las diligencias de
inspecciodn judicial de lesiones realizada en diversa causa seguida en el Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Chiapas, que obran a fojas 3190 a 3201, tomo
V y copias certificadas de los dictamenes de sanidad presentados ante el mismo
organo jurisdiccional, que obra a fojas 3208 a 3221, tomo V)". (fojas 493 a 495)

‘En tal virtud, las imputaciones que hicieron **¥xxkkikk  kkkdkkkkkk - dkkkkokkkk
Frkkkkkkk | kel y kel no - tienen  validez probatorla para tener por
identificados y reconocidos respectlvamente @ Frekkkkkkk dkkkkkkk | kebkkbkk vy a
*reekkkkkkk porgue con base en las fotografias que obran en el élbum de referencia
los testigos de cargo identificaron a los hoy quejosos como las personas que
participaron como sujetos activos en los hechos acaecidos en Acteal.” (foja 608)

“Por otra parte, en relacién a la declaracion de ********* "as fundado el argumento
de los peticionarios de garantias, ***t*kkikk tkkkkkkkkk y, dkkkkkkikk - consistente en
que el Tribunal Unitario transgredié las reglas de la valoracion de la prueba
porque otorgd validez probatoria a ese atesto cuando que el mismo carece de
verosimilitud para tener la certeza que el dia de los hechos que narré dijo haber
reconocido a los ahora peticionarios de garantias como los sujetos activos que
intervinieron en los hechos ilicitos que se les imputan; y por ende, es ineficaz para
tener por demostrada su responsabilidad en la comision de esos hechos.” (fojas
616 a 617)

“Con base en todo lo anterior, se concluye que fue incorrecta la valoracién que el
Tribunal Unitario hizo sobre los testigos de cargo, ****xxkkik skkkkiokiok koot
**********’ **********’ **********’ *kkkkkhkkhkk y **********’ pues sus |mputaC|0neS no
tienen validez probatoria, razén por la que son ineficaces para tener por
demostrada plenamente la responsabilidad penal de ****x*kxkk kkkkoak kot
y FeeRkekkkx - en la comision de los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas previstos y sancionados por los articulos 123, 127, 130, fracciones | y
IV, 116 y 117, segunda parte, 120 y 121, todos del Cbédigo Penal para el Estado
de Chiapas vigente en mil novecientos noventa y siete, por lo que procede
concederles a los quejosos el amparo liso y llano, por lo que se ordena su
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\ inmediata y absoluta libertad .” (foja 625)

AMPARO DIRECTOQ *#ssis

*kkhkkkkkkk *% * *% *kkkk  kkkkkhkhkkk
l 1 1

QuejOSOS *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkhk * * y .

Acto reclamado: sentencia definitiva de *********x djctada en el toca de apelacign ********xx nor g|

Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal ********** gcumulada a la

*kkkkkhkkkk

LAS FOJAS SENALADAS AL FINAL DE CADA APARTADO SON RELATIVAS A
LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO

“Resulta fundado el concepto de violacion hecho valer por la defensa de los quejosos,
en cuanto a que el listado de personas que exhibid el testigo ********** constituye una
prueba ilicita, tanto por su obtencién como por su incorporacion al proceso, al resultar
contraria a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional en lo relativo a las garantias
de legalidad y debido proceso.” (foja 474)

“Como consecuencia de lo anterior debe sefialarse que la segunda declaracién
rendida por el testigo ********** gnte el Ministerio PUblico, esto es, el *****x*x+x 3 |as
quince horas con diez minutos (Tomo [, foja 104), asi como los listados que exhibié
respecto de las personas que participaron en los hechos ocurridos el ****x*xxx en el
paraje de Acteal, agregados a la indagatoria en siete hojas escritas a mano en las
que se hacen constar los nombres completos (con apellidos) incluyendo las
comunidades a las que pertenecen cada uno de ellos (fojas 106 a 113), deben
considerarse como pruebas ilicitas en razén de la forma como fueron obtenidas e
incorporadas a la indagatoria.” (foja 478)

“En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotografico fue obtenido en
contravencion a derechos fundamentales, razén por la cual debe ser considerado
como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia dentro del
expediente formado en contra de los quejosos.” (foja 489)

“En esta situacion de ilicitud encontramos las siguientes declaraciones: 1. ***rxkkixx
(foja 326); 2. ****x*rxxkk (fojg 406); 3. *¥****rrxkk (foja 408 y 1473); 4. ****rxekkx (fojas 410
y 1472); 5. *xxxkkkkxk (fojg 416); 6. **rxxkkkix (fojg 1454); 7. ****xxxkkx Pérez (foja 412);
g, Frkkkkkdokk (foja 421); Q. Fhkkkkkkokx (foja 423); 10, FHxxkkkrkk (foja 425); 11, FFERRkkkk
(foja 974); 12, ***xxxkkxx (fojg 986) y 13. *******xk* (fojg 403); ya que de su andlisis se
advierte que el sefalamiento que hacen de las personas que intervinieron en los
hechos es a partir de que les fueron mostradas las fotografias de los ahora quejosos,
razon por la que las mismas solo podian ser consideradas en la sentencia que
constituye el acto reclamado en este juicio de garantias, en la porcién en la que los
testigos se condujeron libremente y no en aquélla en la que sus testimonios fueron
inducidos.” (fojas 495 a 496)

“(...) En el mismo contexto, debe sefialarse que del contenido del desahogo de las
ampliaciones de declaracion tampoco pueden considerarse para efectos probatorios,
las respuestas o manifestaciones que hacen los testigos respecto de cuestiones que
se encuentran vinculadas con los medios de prueba que se han calificado como
ilicitos.” (foja 496)

“‘“Ampliacion de declaracidon de ********** (fgjg 2406) en la que ratifica una que es licita
(foja 105) vy otra ilicita (foja 104) por tanto sdlo puede tener valor probatorio la
ratificacion de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en
cuanto se relacionen con la parte licita.” (fojas 496 a 497)

‘Ampliacion de declaracidn de ********* (fgjg 5463) en la que ratifica una que se
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considerd ilicita (foja 410), por lo que sélo vale la ratificacion de las dos primeras que
rindié ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion (foja 100 y 159); en
cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con las
declaraciones que son validas.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ********<** (foja 5192) en la que ratifica una declaracién
que es en parte ilicita (foja 423), por lo que la misma solo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ********<** (foja 5197) en la que ratifica una declaracién
gue es en parte ilicita (foja 421), por lo que la misma soélo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ******++** (5201) en la que ratifica una declaracion que
es ilicita (foja 408), por lo que la citada ampliacion no puede tener ningun efecto
probatorio en la causa penal.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de *******+** (fojg 5421v) en la que ratifica una declaracion
que es en parte ilicita (foja 425), por lo que la misma s6lo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (fojas 497 y 498)

“‘“Ampliacion de declaracidn de *******<*+x (fojg 5424) en la que ratifica una que se
considerd ilicita (foja 416), por lo que sélo vale la ratificacion de las dos primeras que
rindié ante el agente del Ministerio Publico de la Federacién (foja 323); en cuanto a
las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con las declaraciones que
son validas.” (foja 498)

“Ampliacion de declaracion de ********+x (foja5444 v) en la que ratifica una declaracion
gue es en parte ilicita (foja 412), por lo que la misma soélo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 498)

“‘Ampliacion de declaracion de ******x*xx (foja 2099) en la que no ratifica una
declaracion que es en parte ilicita (foja 986).” (foja 498)

“Ampliacion de declaracion de ********+* (fojq 5564) en la que ratifica una declaracion
que es en parte ilicita (foja 324), por lo que la misma solo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 498)

“En consecuencia, al haberse realizado las diligencias de confrontacién que obran a
fojas 183 y 184, en las que intervino el testigo ********** an |g averiguacion previa
*reekkkkkk -y de confrontacion y reconocimiento por fotos en las fojas 1444, 1445,
1463, 1472, y 1473 en las que intervinieron [0S testigos * ¥ ¥rikkk ikkidkiiotkk | tokkdkkotokk
Fhkkkkkkkk Yy Rkkkkkkklk - respectivamente, en la averiguacion previa *rFrrEkkxk - an
contravencion de lo dispuesto en los articulos 14 y 20, apartado A, fraccion IX,
constitucionales en relacion a los articulos 258 a 264 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, las mismas deben considerarse como prueba ilicita, razén
por la cual no pueden tener eficacia dentro de la causa penal seguida en contra de
los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de ser consideradas por la autoridad
responsable al emitir la sentencia definitiva que constituye el acto reclamado en el
juicio de garantias.” (fojas 504 y 505)

“Por ello, en suplencia de la queja deficiente, en términos de lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, debe sefialarse que tal actuacion
de la Representacion Social de la Federacion resulta contraria a lo dispuesto en los
articulos 14 y 20, apartado A, fraccion IX constitucionales, por tanto, la declaracion
rendida por ********% con motivo de dicha excarcelacion, asi como las restantes
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diligencias en que intervino, tales como el sefialamiento del lugar donde se
encontraban enterradas cuatro costales con armas y cartuchos utiles, los dictamenes
que se rindieron sobre dicho material bélico, deben considerarse como medios de
prueba ilicitamente obtenidos, razén por la cual no pueden tener eficacia dentro de la
causa penal seguida en contra de los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de
ser consideradas por la autoridad responsable al emitir la sentencia definitiva que
constituye el acto reclamado en el juicio de garantias.” (foja 522)

“En las relatadas condiciones, de un examen de los autos que integran la causa penal
Tkl y SU acumulado ¥Rk an [g que se emitid la sentencia que constituye el
acto reclamado en el presente juicio de garantias, se advierte que se encuentran en
el supuesto de que no podian ser tomadas en cuenta por la autoridad responsable al
dictar la sentencia de apelacion, por haber sido incorporadas indebidamente al
proceso, los siguientes medios de prueba:” (fojas 533 y 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkix
gue obran agregadas de la foja 1891 a la 1928, en las que constan las siguientes
diligencias: Fe ministerial de costales con armas y cartuchos (1894); dictamen en
balistica (1895); fe de objetos —armas— (1899); declaracion de *******x+x (1901);
declaracion de ******xxkx (1903); declaracion de *****x*kxx (1905); declaracion de
Fhkkkkkkkk (1907); declaracion de ****xxxkkx (1910) (1916); declaracidn de ** ki
(1918); ampliacion de declaracion del inculpado ********xx (71920); ampliacion de
declaracion de inculpado ******+x** (1924)” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkxx
gue obran agregadas de la foja 2055 a la 2071 en las que constan las declaraciones
de 1 *kkkkkkkkk (2061), 2 kkkkkkkkkk (2057), 3 *kkkkkkkkk (2068)’ y 4 *kkkkkkkkk (2064)
De la misma forma no pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que
hicieron de las mismas los antes mencionados y que constan a fojas 2105, 2214,
2215y 2116, respectivamente.” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkex
que obran agregadas de la foja 2278 a la 2282 en las que consta la declaracion de: 1.
Fhkkkkkkk (2279) De la misma forma no puede tener valor probatorio alguno la
ratificacion que hizo de la misma el antes mencionado y que constan a fojas 2384.”
(foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkrx
gue obran agregadas de la foja 2283 a la 2288 en las que consta la declaracion de: 1.
Frrxkikxx (2284).” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xtkkxx
después de ejercida la accion penal, que obran agregadas de la foja 2520 a la 2544
en las que constan las declaraciones de: 1. ****x¥kkxkx (9522) (2526); 2. **¥rwkikkk
(2542); 3. *xrxkkixkk (2531) (2534); 4. *exxxekkix (953Q); y 5, *xrxkkiekk (2537). De la
misma forma no pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que hicieron
de las mismas los mencionados en primero y ultimo lugar que constan a fojas 2909 y
2910, respectivamente.” (fojas 534 y 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkix
en la que consta la declaracion de: 1. ******x*xx (9662 a 2666); de la averiguacion
previa **xxrekk tan |g que consta la declaracion de: 1. ****x****x (2667 a 2668); de la
averiguacion previa *****xkxx “an |g que consta la declaracion de: 1. ******xx*x (2669 a
2670). De la misma forma no pueden tener valor probatorio alguno la ratificacion que
hizo el primero de los mencionados que consta a fojas 2892.” (foja 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en averiguacién previa que obran
agregadas de la foja 2693 a la 2696 en las que consta la declaracion de: 1. ***xxkkkk >
(foja 534)
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“Copias certificadas de la inspeccion judicial de lesiones realizada por el Juez Primero
de Distrito en el Estado de Chiapas, en la causa penal ********* que obra a fojas
(3188 a 3201).” (foja 535)

“Copias certificadas de dictamenes de sanidad practicados por el médico forense de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas respecto de diversos
ofendidos, mismos que fueron exhibidos ante el Juez Primero de Distrito en el Estado
de Chiapas, en la causa penal ******** que obra a fojas (3206 a 3221).” (foja 535)

“Copias certificadas de diligencia de confrontacidon realizada en la causa ****x**rxx
seguida ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chiapas, que obra a fojas
(3323 y 2324).” (foja 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkix
qgue obran agregadas de la foja 3341 a 3395 en las que constan las declaraciones de:
1. kkkkkkkkkk (3357), 2 *kkkkkhkkhkk (3365)’ 3 *kkkkkkkkk (3344), 4 *kkkkkkkkk (3346)’ 5
*kkkkkkkkk (3349)’ 6 *kkkkkkkkk (3355)1 7 *kkkkkkkkk (3383)1 8 *kkkkkkkkk (3387)’ 9
Fhkkkkkkkk (3392); 10, *rxxkkkik (3371); y 11, ***xeekkrx (3377). De la misma forma no
pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que hicieron de las mismas los
antes mencionados, a excepcion de los dos ultimos nombrados que no
comparecieron para tales efectos, que constan a fojas 3410, 3411, 3412, 3413, 3414,
3415, 3416, 3417 y 3418.” (foja 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkix
gue obran agregadas de la foja 3528 a 3626 en las que constan diversas diligencias.”
(foja 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ***xxtikkx
gue obran agregadas de la foja 3630 a la 3660 en las que constan las declaraciones
de 1 *kkkkkkkkk (3632) 2 *kkkkkkkkk (3636) 3 *kkkkkkkkk (3642) 4 *kkkkkkkkk SéntIZ
(3645) 5 *kkkkkkkkk (3é48) 6 *kkkkkkkkk (36’51) 7 *kkkkkhkkhkk (36153) 8 *kkkkkkkhkk (3657)
Q. Frwkkkkkkk (3660; y 10. ***rrxxxxk (3662).” (foja 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xxkkrx
que obran agregadas de la foja 3675 a 3809 en las que constan las declaraciones de:
1. weekkkeekk (3679) (3685); 2. *rxkkkixxk (3687); 3. Del menor **xxxkkxix (3697); 4.
DeC|araCIOneS de *kkkkkkkkk (3698)’ 5.********** (3702)’ 6 *kkkkkkkkk (3704)1 7 *kkkkkkkkk
(3709)’ 8 *kkkkkkkkk 3712), 9 *kkkkkkkhkk (3716), 10 *kkkkkkkkk (3720), *kkkkkkkkk (3725)’
Fikkkkkkkk (3732); y *Rrxkkkx (3729). Asi como, informe pericial de indicios de orden
balistico (3693); Oficio de responsabilidades de los que proveian los uniformes
(3696); y copia certificada de sentencias condenatorias dictadas en las causa
Frkkkkkkkk y Frekkeekkelk seguidas a ex policias que toleraron que civiles portaran armas.”
(fojas 536-537)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa ****xtkkkk
gue obran agregadas de la foja 4478 a la 4486 en las que constan las declaraciones
de; 1. ¥xxreeeik (4480) (4484).” (foja 537)

“‘Asimismo debe senalarse que tampoco son susceptibles de ser consideradas al
momento de dictar sentencia las ampliaciones de declaracion de ********+* (foja 5416
V) y Ampliacion de ****xxxk (5564), en la parte que ratifican declaraciones
ministeriales contenidas en las documentales publicas exhibidas por el Representante
Social.” (foja 537)

“(...) En suplencia de la queja deficiente en términos de lo dispuesto en el articulo 76
bis, fraccion I, de la Ley de Amparo, por tratarse de un juicio de amparo directo en
materia penal en el que los quejosos tienen la calidad de reos o sentenciados, esta
Primera Sala de la revision de la causa penal que da origen al presente juicio advierte
una violacion al procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo 160 fraccion
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XVII de la Ley de Amparo en relacion al 163 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, en virtud de que el juez de la causa al dictar el auto de plazo constitucional
excedio su facultad prevista en el ultimo de los preceptos citados al haber incluido en
esa resolucion a que se refiere el articulo 19 Constitucional los delitos de portacion de
arma de fuego sin licencia y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del ejército,
armada y fuerza aérea, sin que los mismos hayan sido motivo de ejercicio de la
accion penal del agente del Ministerio Publico de la Federacion en contra de los

1 . *kkkkkkkkk: *kkkkkkkk- *kkkkkkk: *kkkkkkkkk: *kkkkkkkkk: *kkkkkkkkk:
quejOSOS.l.** **,2.****,3.** *%k *’4-*****’5.****'6.*** *,

7. **********; 8 **********; 9 **********; y 10 **********.” (ija 613)

“Sin embargo, ejercié excesivamente la facultad a que alude el mismo articulo 163 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, al incluir en la resolucion de plazo
constitucional los delitos de portacién de arma de fuego sin licencia y portacion de
armas de fuego y uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea y considerar a los
1. **********; 2 **********; 3 **********; 4 **********; 5 **********; 6 **********; 7
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k; 8 **********; 9 **********; 10 **********1 C0m0 pI’Obab|ES responsables en SU
comision.” (fojas 629 y 630)

“Como consecuencia de lo anterior, debe sefialarse que con tal actuacion del
juzgador se violaron en perjuicio de los quejosos de referencia garantias individuales,
lo cual trascendié en su perjuicio en el acto reclamado ya que fueron considerados
penalmente responsables de dicho ilicito, razén por la cual lo procedente es en este
aspecto concederles el amparo al efecto de que no pueda considerarse como materia
de la sentencia que se dicte en su contra los delitos de portacion de arma de fuego
sin licencia y portacion de armas de fuego y uso exclusivo del ejército, armada y
fuerza aérea, al haber sido indebidamente incorporados al proceso penal seguido en
su contra por el juez de la causa, ya que como fue expuesto no habian sido materia
del ejercicio de la accion penal en su contra.” (foja 630)

“Es importante hacer mencién que lo antes expuesto no aplica respecto de los
quejOSOS **********’ **********, *kkkkkhkkhkk y **********’ en Vlrtud de que el eJerCICIO de Ia
accion penal en su contra se dio con motivo de una averiguacion previa diversa, la
*eekkkkkkk en la que al consignarla ante el juez si se incluyeron desde ese momento
los delitos de portacién de arma de fuego sin licencia y portacion de armas de fuego y
uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, razon por la cual, en su caso no se
incluyeron indebidamente en el auto de plazo constitucional los delitos en cita.” (foja
632)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios de
prueba: Declaracion de ******** que obran en las fojas 3636 a 3641, tomo V);
declaracion de ********+* que obran en las fojas 1907 a 1909, tomo lll; declaracién de
*rekkkkkkk que obran en las fojas 3698 a 3701, tomo V; declaracion de ********xx que
obran en las fojas 3349 a 3354, tomo V y su ratificacion que aparece en la foja 3414,
Tomo V; declaracion de ********* que obran en las fojas 1924 a 1927, tomo llI;
declaracion de ********+* que obran en las fojas 1910 a 1915, tomo lll; declaracién de
Freekkkekkk que obran en las fojas 2057 a 2059, tomo Il y su ratificacion que aparece en
la foja 2214, tomo llI; declaracién de ********* que obran en las fojas 2061 y 2062,
tomo Il y su ratificacion que aparece en la foja 2105, tomo lll; declaracion de
Frekkkkkkk que obran en las fojas 2064 y 2065, tomo Il y su ratificacion que aparece en
la foja 2216, tomo lllI; declaracion de ********** que obra en las fojas 2068 y 2069,
tomo Il y su ratificacibn que aparece en la foja 2215, tomo lll; declaracion de
Frekkkkkkk que obran en las fojas 2522 a 2525, tomo IV y 2526 a 2530 y 2909, tomo 1V,
asi como su ratificacién que aparece en las fojas 3414 y 2909, tomo IV; declaracion
de **+*xekxx que obran en las fojas 2531 a 2533, tomo IV y 2534 a 2536, tomo 1V;
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declaracion de ******<****x que obra en las fojas 2537 y 2538, tomo IV y su ratificacién
que aparece en la foja 2910, tomo 1V; declaracion de ********** que obra en las fojas
2539 a 2541, tomo IV; declaracion de *****+x*x “que obra en las fojas 2542 y 2543,
tomo 1V; diligencia de confrontacion de ********* que obra en las fojas 3323 y 3324,
tomo V; declaracién de ********** que obra en las fojas 3346 y 3347, tomo V y su
ratificacion que aparece en la foja 3413, tomo V; declaracion de Victorio Gomez
Pérez que obran en las fojas 3355 y 3356, tomo V y su ratificacion que aparece en la
foja 3415, tomo V; declaracion de ********** que obra en las fojas 3365 a la 3370,
tomo V; declaracion de ********** que obra en las fojas 3371 a 3376, tomo V;
declaracion de ********** que obra en las fojas 3377 a 3382, tomo V; declaracién de
Frrxkkkkkk que obran en las fojas 3383, tomo V y su ratificaciébn que aparece en la foja
3416; declaracion de *****x*++** que obran en las fojas 3387 a 3391 tomo V y su
ratificacion que aparece en la foja 3417 tomo V; declaracion de *********x que obran
en las fojas 3648 a 3650, tomo V. Copias certificadas de las diligencias de inspeccién
judicial de lesiones realizada en diversa causa seguida en el Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Chiapas, que obran a fojas 3190 a 3201, tomo V y copias
certificadas de los dictimenes de sanidad presentados ante el mismo Organo
jurisdiccional, que obra a fojas 3208 a 3221, tomo V.” (fojas 690 y 691)

AMPARO DIRECTQ #*###xssrx
QUE]OSOS ********** ********** ********** ********** *kkkkkkkkk y **********
Acto reclamado: Sentencia defmltlva de R — dlctada en eI toca de apelacion ****x**** nor el
Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derlvado de la causa pena| *****kkkr acumulada ala

*kkkkkhkkkk

LAS FOJAS SENALADAS AL FINAL DE CADA APARTADO SON RELATIVAS A
LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

“Sin embargo, en suplencia absoluta de la queja, esta Primera Sala advierte que el
acto reclamado viola en perjuicio de los quejosos el principio de legalidad y debido
proceso, pues la responsable acreditd el cuerpo de los delitos que se les imputan a
los quejosos —homicidio y lesiones calificados, portacion de arma de fuego sin
licencia y de uso prohibido-, asi como su responsabilidad penal, con algunas pruebas
gue se desahogaron ante el propio Ministerio Publico cuando ya era parte en el
proceso penal, esto es, cuando ya habia ejercido la acciéon penal y ya no seguia
fungiendo como autoridad para efectos del juicio.” (foja 501)

‘A continuacién se hace referencia a las diversas probanzas que provienen de
averiguaciones previas diferentes a la que dio origen al proceso penal, y que fueron
ofrecidas durante el proceso como pruebas desahogadas ante el Ministerio Publico
de la Federacion, mismas que fueron consideradas y valoradas por la responsable
para fundar la sentencia de los hoy quejosos:” (foja 502)

l. “DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO:

ACTUACION FECHA DE NUMERO DE TOMOY
EMISION AVERIGUACION FOJA

PREVIA CAUSA

PENAL

*kkkkkkhkhk
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1 = DeC I ar a.C | é n *kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk

ministerial de El Ministerio Pdublico | IX, 5825

Fkkkkkkkk sefiald en sus
conclusiones que la

El Ministerio Publico, declaracion

mediante escrito corresponde a la

presentado el averiguacion  previa

Fhkkdkkkkkk ante la seflalada en primer

Oficialia de Partes del lugar, sin embargo,

Juzgado Segundo de en el rubro de la

Distrito, con el objeto misma se informa

de robustecer la gue corresponde a la

responsabilidad penal Fhkkkkkkkk

de los procesados,

exhibié, entre otras,

copia certificada de la

declaracion referida.

2 - DeC | arac | (') n *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk IX’ 5822

ministerial de

**********.

idem. idem.

3.- Declaracign | xrkkkk Fkkkkkkkk Xlll, 8025

ministerial de

fieieiaiaieieiaia Al rubro de Ila

El Ministerio Publico, declaracion se

por escrito presentado menciona que

gl FeERkrEkkkk - ante la corresponde a la

Oficialia de Partes del averiguacion  previa

Juzgado Segundo de Fhkkdkkkkkk sin

Distrito, exhibid, entre embargo, el

otras probanzas, copia Ministerio Publico en

certificada de la el escrito aludido,

declaracion de expresod que

referencia. corresponde a la
averiguacion que se
indica.

4.- Declaracion | *xx#kkkx FrRFRAKIAK XIIl, 8035

ministerial de

*kkkkkkkkk

idem. idem.

5.- Declaracign | xxxskks Fkkkkkkkk Xlll, 8022

ministerial de (ver XIlII, 8438)

**********.

idem. idem.

6 = Dec I ar aC | é n *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk IX, 58 17

ministerial de (ver XIlII, 8438)

kkkkkkkkhkk
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El Ministerio Publico,
mediante escrito
presentado el
~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k’ ante Ia
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, con el objeto
de robustecer la
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.

El Ministerio Publico
anuncio que la
declaracion

corresponde a la
averiguacion  previa
seflalada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la

kkkkkkhkkkk

7.- Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkkk

El Ministerio Publico,
por escrito presentado
e | *kkkkkkkkk , ante | a
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibid, entre
otras probanzas, copia
certificada de la
declaracién de
referencia.

*kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

(ver XIll, 8439)

XIll, 8057

8.- Declaracion

ministerial de
*kkkkkkhkkk

Por escrito de
Frkxkkkxk @l Ministerio
Publico, exhibié copia
certificada de la
declaracién de mérito.

*kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

(ver XI11,8438)

El Ministerio Publico
anuncié que la
declaracion

corresponde a la
averiguaciéon  previa
sefialada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la.

*kkkkkkkkk

X, 6083

(Fojas 502-504)

I. “DELITO DE LESIONES CALIFICADAS:
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Este delito se acreditd practicamente con los mismos medios de

prueba que el delito de homicidio; sin embargo, para mayor claridad en

el pronunciamiento de esta Suprema Corte se transcriben de nueva

cuenta, asi como una probanza adicional.

ACTUACION FECHA DE NUMERO DE TOMO Y
EMISION AVERIGUACION FOJA
PREVIA CAUSA
PENAL
*kkkkkkkkk
1 = DEC | ar aC | é n *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk IX’ 5825
ministerial de El Ministerio Publico
Fkkkkkkkk sefiald en sus
conclusiones que la
El Ministerio Publico, declaracion
mediante escrito corresponde a la
presentado el averiguacion  previa
FRpkkkkkkk - ante la seflalada en primer
Oficialia de Partes del lugar, sin embargo,
Juzgado Segundo de en el rubro de la
Distrito, con el objeto misma se informa
de robustecer la gue corresponde a la
responsabilidad penal Frkkkkkkkk
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.
2 = DeC | ar aC | é n *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk IX’ 5822
ministerial de
**********.
idem. idem.
3.- Declaracion | ***xkik Fkkkkkokkok XIll, 8025
ministerial de Al rubro de Ia
iiciaiaieieiaiaieiel declaracion se
menciona que
El Ministerio Publico, corresponde a la
por escrito presentado averiguaciéon  previa
e | **********’ ante Ia **********’ S | n
Oficialia de Partes del embargo, el
Juzgado Segundo de Ministerio Publico en
Distrito, exhibio, entre el escrito aludido,
otras probanzas, copia expreso que
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certificada de la

corresponde a la

declaracion de averiguacion que se
referencia. indica.
4.- Declaracion | **¥rikkkk FRIFIIFIAK XIII, 8035
ministerial de
kkkkkkkkkk
idem.
Idem.
5.- Declaracion | ***¥kik kkkkkkkkok XIll, 8022
ministerial de (ver XIII, 8438)
**********.
idem. idem.
6._ Declaracién *kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk IX 5817
ministerial de (ver XIII, 8438)
*kkkkkkkhkk
El Ministerio Publico
El Ministerio Publico, anuncio que la
mediante escrito declaracion
presentado el corresponde a la
ekl ante la averiguacion  previa
Oficialia de Partes del seflalada en primer
Juzgado Segundo de lugar, sin embargo,
Distrito, con el objeto en el rubro de la
de robustecer la misma se informa
responsabilidad penal gue corresponde a la
de los procesados, Fhkkkkkkkk
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.
7.- Declaracion | **¥¥kik Fkkkkkokkok XIll, 8057
ministerial de (ver XIlI, 8439)
*kkkkkkkkk
El Ministerio Publico,
por escrito presentado
el *kkkkkkhkkk ante Ia
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibid, entre
otras probanzas, copia
certificada de la
declaracion de
referencia.
8._ DeClaraClén kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk X 6083
ministerial de (ver XI11,8438)

kkkkkkkkhkk
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Por escrito de
*rkkkkkkkk @l Ministerio
Puablico, exhibié copia
certificada de la
declaracién de mérito.

El Ministerio Publico
anuncio que la
declaracion

corresponde a la
averiguacion  previa
seflalada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la

kkkkkkhkkkk

9.- Dictdmenes
periciales de
lesiones practicados

p or *khkkkkkkkk y

*kkkkkkkkk e n | O S q u e
se describen y
clasifican las heridas
inferidas a:

kkkkkkkkkk

K*khkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

VIII, 5413
VIII, 5414
VIII, 5415
VIII, 5416
VIII, 5417
VIIl, 5419

(Fojas 504-507)

*kkkkkkkkk
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Pruebas que considero el | Origen del material probatorio — Tomo y foja

juzgador: averiguacion previa-: del
cuaderno
del proceso
penal
*kkkkkkkkk

a) Declaracion ministerial | **xtkkxkkx IX, 5822

de *kkkkkkkkk de **********-

(Foja 508)
**********.

Pruebas que considero6 el | Origen del material probatorio | Tomo y foja

juzgador: —averiguacioén previa-: del
cuaderno
del proceso
penal
*kkkkkkkkk

a) Declaracion ministerial | **xtxktkkk y dokkktkkokotk IX, 5825

de *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk

b) Declaracion ministerial | **xx*krkkx X, 6083

de *kkkkkkkkk de **********.

c) Declaracion ministerial | ki V, 3109

de *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk

3. *kkkkkkkkk

Pruebas que consider6 el | Origen del material probatorio | Tomo y foja

juzgador: —averiguacién previa-: del
cuaderno
del proceso
penal
*kkkkkkkkk

a) Declaracion ministerial | **xxkkiekx IX, 5817

de *kkkkkkkkk de *kkkkkhkkkk

b) Declaracién de kY kkkekekkkokok IX, 5825

*kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk
)

“Por las razones expuestas es que las pruebas referidas al inicio de este
considerando, que sirvieron de base para acreditar los delitos de homicidio
calificado y lesiones calificadas atribuidos a cada uno de los quejosos, asi
como para fundar la responsabilidad penal de ****¥*kikkk - kkikkkiokk vy Skt
no deben ser consideradas por el juzgador, por violar las garantias del
debido proceso, imparcialidad y defensa previstas en los articulos 14, 17 y 20,
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apartado A, fraccion 1X, de la Constitucion Federal.” (fojas 518-519)

“En tales condiciones, es inconcuso que se actualiza a favor de los quejosos lo
previsto en el articulo antes invocado porque al no subsistir en el nuevo cédigo
penal la calificativa de brutal ferocidad, debe entenderse que ya no fue
voluntad del legislador que dicha circunstancia siguiera agravando los delitos
de homicidio y lesiones, por ello dicho cambio en la legislacién penal estatal
debe operar en beneficio de los quejosos, por tanto no resulto ajustado a
derecho que el tribunal unitario tuviera por acreditada dicha circunstancia
agravante respecto de los delitos de lesiones y homicidio.” (foja 520)

“Tal como ha quedado demostrado en el presente considerando, el Tribunal de
Alzada no respeto las reglas del debido proceso legal al momento de valorar
las pruebas a las que se refiere este considerando, por lo que esta Primera
Sala concluye que es menester conceder el amparo a los quejosos, para el
efecto de que la autoridad responsable vuelva a dictar una nueva sentencia
determinando con toda certeza (i) el nimero de armas que constituyen el
objeto de los delitos en estudio; y, (i) la descripcion, caracteristicas y
cualidades de las armas por las que se sigui6 el proceso; pero respetando las
exigencias constitucionales que han sido destacadas en el presente
considerando, asi como en el considerando sexto de esta ejecutoria, pues de
otro modo no puede integrarse plenamente el cuerpo de los delitos de
portacion de arma de fuego sin licencia y de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea por los que fueron sentenciados los quejosos.” (foja
541)

‘Hasta este momento han sido declaradas ilicitas las pruebas a las que se
refiere el considerando séptimo de esta ejecutoria, con las cuales se buscé
demostrar la existencia de los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas atribuidos a todos y cada uno de los quejosos, asi como la
responsabllldad penal de **********, *kkkkkkkkk y **********.” (fOJa 543)

“Asimismo, en el considerando anterior se ha declarado que la valoracion de
las pruebas relacionadas con el acreditamiento de los delitos de portacién de
arma de fuego sin licencia y de portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, es contraria a la garantia del
debido proceso legal.” (foja 543)

“Son fundados, en suplencia de la queja, los conceptos de violacion en los que
se sostiene que la imputacion hacia los hoy quejosos, a través de un album
fotografico, como responsables de los delitos por los que fueron sentenciados,
carecen de valor probatorio.” (foja 546)

“Por lo tanto, las imputaciones que se apoyan en un album fotografico y que
fueron tomadas en cuenta por la responsable para fincar la responsabilidad
penal, deben declararse ilicitas y sin valor judicial alguno.” (foja 557)

“Con base en lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion declara fundado el concepto de violacién en estudio y se concede
el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que en caso de
que la autoridad responsable estime acreditados los delitos por los que se
siguid la causa, demuestre en su caso, la responsabilidad penal de los hoy
guejosos con las pruebas restantes que obran en autos y que no han sido
tildadas como ilicitas por este Alto Tribunal.” (foja 562)

‘Al no resultar suficiente la imputacion de un solo testigo para sustentar la
declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad responsable en la
sentencia que constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantias,
respecto de |0S quejosos ***r*xrxkk y xkkkkikkik nor lo que hace a los delitos de
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HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS, PORTACION DE
ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE
USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA, y en aras
de una justicia expedita y completa, lo_procedente es concederles la
proteccién constitucional solicitada para el efecto de que se ordene su
inmediata y absoluta libertad.” (foja 591)

“Bajo esos términos y por lo que se refiere a los restantes quejosos, esto es,
**********, **********, *kkkkkkkkk Y **********’ Se Concede el am paro para el
efecto de que la autoridad responsable dicte una nueva resolucion en la
gue, valorando Unica y exclusivamente el material probatorio_al gue se
refiere_el considerando _anterior, con_base en los lineamientos
establecidos en |la presente ejecutoria, se pronuncie sobre la acreditacion
de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS,
PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA
DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA
AEREA vy, en su caso, de su responsabilidad en la comision de los referidos
delitos.” (foja 592)

AMPARO DIRECTQ ¥k
QuejOSOS: Fokkkdokkkkok y Fkkk Kk kk KK
Acto reclamado: Sentencia definitiva de 21 de abril de 2008, dictada en el toca de apelacion
sk nor el Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal **#xxxsx
acumulada a la ****x*kxxx

LAS FOJAS SENALADAS AL FINAL DE CADA APARTADO SON RELATIVAS A
LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

“Listado de culpables exhibido por ******<*x+x F| |istado de personas que exhibio
el testigo *******xxx g constituye una prueba ilicita, tanto por su obtencién como por
su incorporacion al proceso, al resultar contraria a lo dispuesto en el articulo 14
Constitucional en lo relativo a la garantias de legalidad y debido proceso.” (foja 199)

“Como consecuencia de lo anterior debe sefalarse que la segunda declaracién
rendida por el testigo ********** gnte el Ministerio PUblico, esto es, el ***x+xxxxx g |as
quince horas con diez minutos, asi como los listados que exhibié respecto de las
personas que participaron en los hechos ocurridos el *****xx*xx en el paraje de
Acteal, agregados a la indagatoria en siete hojas escritas a mano en las que se
hace constar los nombres completos (con apellidos) incluyendo las comunidades a
las que pertenecen cada uno de ellos, deben considerarse como pruebas ilicitas en
razon de la forma como fueron obtenidas e incorporadas a la indagatoria.” (foja 203)

“En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotografico fue obtenido
en contravencion a derechos fundamentales, razon por la cual debe ser considerado
como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia dentro del
expediente formado en contra de los quejosos.” (foja 214)
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“Al respecto, debe sefialarse que las declaraciones en que se actualizan los vicios
de ilicitud a que se ha hecho referencia podran tener valor probatorio en aquélla
parte en que los testigos declararon libremente, y deberan considerarse como
ilicitamente obtenidas en la parte en que se indujo el sefialamiento de los quejosos
a partir de haberles sido mostrado el album fotografico a partir del cual hicieron
diversas imputaciones. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 12./J. 81/2006.”
(foja 219)

“En esta situacion de ilicitud encontramos, entre los medios de prueba que fueron
utilizados por la autoridad responsable para acreditar tanto el cuerpo de los delitos
como la plena responsabilidad penal de los quejosos en la resolucién que constituye
el acto reclamado en el presente juicio de garantias, las siguientes declaraciones: 1.
Frkkkkkkkk (e weeerererx - (fojas 7367 a 7372, tomo 1X); 2. *rxkkkkkkk da sxkxkrrrrx (fojas
7363 a 7365, tomo 1X); y 3. ***x*kkrx (fojas 7358 a 7362, tomo 1X).” (foja 220)

1.- Declaracign | *re FRIFIIF K IX, 7367 a

ministerial de 7372

flskekebohodaiaiai El Ministerio Publico
sefalo en sus

El Ministerio Publico, conclusiones que la

mediante escrito declaracion

presentado el exereron corresponde a la

ante la Oficialia de averiguaciéon  previa

Partes del Juzgado sefialada en primer

Segundo de Distrito, lugar, sin embargo,

con el objeto de en el rubro de la

robustecer la misma se informa

responsabilidad penal que corresponde a la

de los procesados, Riskioioioiol

exhibi6, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.

2.- Declaracign | == FrRFRAKIAK IX, 7363 a
ministerial de 7365
**********.

idem. idem.

3.- Declaracion | oo Fkdkkkkdkkkk XIll, 10206 y
ministerial de 10207
FhkkFkkkRk Al rubro de Ila

El Ministerio Publico, declaracion se

por escrito presentado menciona que

el e gnte  |a corresponde a la

Oficialia de Partes del averiguaciéon  previa

Juzgado Segundo de weekeeok SN embargo,

Distrito, exhibid, entre el Ministerio Publico

otras probanzas, copia en el escrito aludido,

certificada de la expreso que
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declaracion de
referencia.

corresponde

indica.

a la

averiguacion que se

4 .- Declaracion
ministerial de

kkkkkkkkkk

idem.

*kkkkhkkkk

kkkkkkhkkhkk

idem.

XIll, 10203

5.- Declaracion
ministerial de

kkkkkkkkkk

El Ministerio Publico,
mediante escrito
presentado el xereron
ante la Oficialia de
Partes del Juzgado
Segundo de Distrito,
con el objeto de
robustecer la
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibio, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.

*kkkkkkkkk

kkkkkkhkkkk

declaracion
corresponde
averiguacion

misma se

*kkkkkkkkk

El Ministerio Publico
anuncié que la

a la
previa

sefialada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la

informa

gue corresponde a la

IX, 7358
7362

a

6- Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkkk

El Ministerio Publico,
por escrito presentado
e | kR, ante | a
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibi6, entre
otras probanzas, copia
certificada de la
declaraciéon de
referencia.

*kkkkkhkkkk

*kkkkkkkkk

XIll, 10244 a

10246

7.- Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkkk

Por escrito de xwxreeerr
el Ministerio Publico,
exhibio copia
certificada de la
declaracion de mérito.

*kkkkhkkkk

*kkkkkkkkk

declaracion
corresponde
averiguacion

El Ministerio Publico
anuncio que la

a la
previa

X, 7916
7918

a
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sefialada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la

*kkkkkkkkk

8.- Dictamenes | Mediante escrito
periciales de lesiones | presentado el
practicados pOr | ¥ gnte  |a
*kkkkkkkkk y Fkxkkikkx @[ OflCla“'a de
los que se describen | Partes del
y clasifican las | Juzgado Primero
heridas inferidas a: de Distrito, el
Ministerio
Publico  exhibio
copias

certificadas de
los dictamenes

en cuestion.
Fkkkkkkk kA
*hkkkkkrkxxx 0000 N e
Fokkkkkkkkok
Fokkokkkkk gk
Fekkkkkkkdok VIii ’ 5962
okkdkkkkkk
KkkkkkkkRx | TTTTTTTTTIETTIETEEEEEEEEEERT ) e
Fokdokkkkk gk
i VI, 5963
Fkkkkkkkdk
;;;;;;;;;; """"""" Mkkkkkkkx )T
FhKRIIFIEKR VI ’ 5964
Tk ok kkk B S [ e )
. ,kkkkkkkkx  pTTTTTTTTTTTTTTTTTT
VIII, 5965
Sokkdkkkkkkk S [ ——
VIII, 5966
skkkkkxxkk N
VIII, 5968

“Ahora bien, esta Primera Sala advierte que del s6lo contraste de los medios de
prueba que han sido resefiados en la transcripcion precedente, se esta en
posibilidad de afirmar que la autoridad responsable para tener por acreditados los
delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES CALIFICADAS considero
diversos medios de prueba que en términos de lo establecido en los apartados | y
Il del presente considerando, no podian ser objeto de valoracién al dictarse la
sentencia definitiva en virtud de haber sido obtenidos de manera ilicita o haberse
incorporado ilicitamente al proceso.” (foja 311).

fkkkkxxkk de weeeeer (fojas 7367 a 7372, tomo 1X);” (foja 311)

fkkkkxkk de weeese (fojas 7363 a 7365, tomo 1X); y” (foja 311)
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(il (@ sk (fojas 7358 a 7362, tomo IX) (foja 311)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios
de prueba: (foja 312)

“Declaracion de ***xxkkkkk @ sxxkxsrsrx  gyeriguacion previa *****xxxx* (fojas 7367
a 7372, tomo IX); (foja 312)

“Declaracion ministerial de ***¥**xxkkx o sxxkrsrsrs  gyeriguacion previa *rrkxkirik
(fojas 7363 a 7365, tomo IX).” (foja 312)

“Declaracion ministerial de ***¥*xx¥kkx o sxxkrirsrs  gyeriguacion previa *rrkxkriik
(fojas 10206 y 10207, tomo XllIl);” (foja 312)

“Declaracion ministerial de ****¥**x¥kx - dg xexsrsrirr gyeriguacion previa **xrrkkiek
(fojas 10203, tomo Xlll); asi como los careos que dicho testigo sostuvo con los
guejosos al tener como antecedente el medio de prueba que se considera ilicito;”
(foja 312)

“Declaracion ministerial de ****¥**xkkx - dg xexsrsrirr gyeriguacion previa **xrrkkiek
(fojas 7358 a 7362, tomo IX);” (foja 312)

“Declaracion ministerial de ****¥**x¥kk - dg xexsrsrirr gyeriguacion previa **xrrkkiek
(fojas 10244 a 10246, tomo XIII);” (foja 312)

“Declaracion ministerial de ****¥**x¥kx dg xexsrsrirr gyeriguacion previa **xrrkkrek
(fojas 7916 a 7918, tomo X);” (foja 312)

“Dictamenes de lesiones practicados por *xxxsxkxkx sxkxkskrrs y rxxkrkrkrx  an |0
gue se describen y clasifican las heridas inferidas a *****xkkkx soxkrkririx
*kkkkkkkkk , **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk , ave ri g u aC i (’) n p revi a B S PN Pt Y PR y

rexeeekx (fojas 5962 a 5968, tomo VIII).” (foja 312)

“Dictamenes de lesiones practicados poOr **xxsxsrkx  soxkxkrkrrs y *xrsrkrkrx  an |0
gue se describen y clasifican las heridas inferidas a *****xkkkx soxkrkriris
*kkkkkkkkk , **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk , ave ri g u aC i (’) n p revi a B St N P Pt oY PR y

rexeeekxx (fojas 5962 a 5968, tomo VIII).” (foja 312)

“En tales condiciones, al haberse considerado por la autoridad responsable para
acreditar los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES CALIFICADAS,
es evidente que se han violado en perjuicio de los quejosos las formalidades
esenciales del procedimiento, en términos de lo dispuesto en el articulo 160,
fraccion XVII, de la Ley de Amparo, por haberse fundado el acto reclamado en
este juicio en pruebas que se obtuvieron o se incorporaron ilicitamente, lo cual
evidentemente se traduce en perjuicio de los quejosos en el acto reclamado ya
gue fue precisamente con apoyo en dichos medios de prueba, entre otros, que se
tuvo por acreditada la corporeidad de los delitos en cuestion.” (foja 313)

“En tales condiciones, es inconcuso que se actualiza a favor de los quejosos lo
previsto en el articulo antes invocado porque al no subsistir en el nuevo codigo
penal la calificativa de brutal ferocidad, debe entenderse que ya no fue voluntad
del legislador que dicha circunstancia siguiera agravando los delitos de homicidio
y lesiones, por ello dicho cambio en la legislacion penal estatal debe operar en
beneficio de los quejosos, por tanto no resulto ajustado a derecho que el Tribunal
Unitario tuviera por acreditada dicha circunstancia agravante respecto de los
delitos de lesiones y homicidio.” (fojas 314 y 315)

“Declaracion de ***xxkkkik (@ sxxkrsrsrs  gyeriguacion previa *****xxxx*x (fojas 7367
a 7372, tomo IX);” (foja 316)

“Declaracion ministerial de ****¥**xkkx dg rxxsrsrirr gyeriguacion previa **xxrkkrik
(fojas 7363 a 7365, tomo IX);” (foja 316)

“Declaracion ministerial de ****¥**x¥xx do rxexsrsrirr gyeriguacion previa **xxekxrek
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(fojas 10206 y 10207, tomo XIlI);” (foja 316)

“‘Declaracion ministerial de ****¥**x¥kx - dg xexsrsrirr gyeriguacion previa **xrekkrek
(fojas 10203, tomo Xlll); asi como los careos que dicho testigo sostuvo con los
quejosos al tener como antecedente el medio de prueba que se considera ilicito;”
(foja 316)

Declaracion ministerial de ******¥kxxx g xxxxxerersex  gyeriguacion previg *exxrekkis
(fojas 7358 a 7362, tomo IX);” (foja 317)

“‘Declaracion ministerial de ****¥**x¥kx - dg xxxsrsrirr gyeriguacion previa **xrekkrek
(fojas 10244 a 10246, tomo XIII);” (foja 317)

“Declaracion ministerial de ****¥**x¥kx - dg xexsririrr gyeriguacion previa **xrekkiek
(fojas 7916 a 7918, tomo X);” (foja 317)

“Ahora bien, esta Primera Sala advierte que del sélo contraste de los medios de
prueba que han sido resefiados en la transcripcion precedente, se esta en
posibilidad de afirmar que la autoridad responsable para tener por acreditada la
responsabilidad penal de los quejosos en la comision de los delitos de
HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS PORTACION DE ARMA
DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMAS DE FUEGO DE USO
EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA considero diversos
medios de prueba que en términos de lo establecido en los apartados | y Il del
presente considerando, no podian ser objeto de valoracion al dictarse la
sentencia definitiva en virtud de haber sido obtenidos de manera ilicita 0 haberse
incorporado ilicitamente al proceso.” (foja 319)

fkrkkkikkkx e wexererexx (fojas 7367 a 7372, tomo I1X);” (foja 319)

fkrkkkikkkx (e wxeeeererx (fojas 7363 a 7365, tomo 1X);” (foja 319)

(rrkkkiiix e weeeeererx (fojas 7358 a 7362, tomo 1X).” (foja 320)

“‘Declaracion de *****xxxkk g sk dxkkkkakix (fojgs 7367 a 7372, tomo 1X);”
(foja 320)

“Declaracion ministerial de ***¥*xxxkkx o sxxirsrsrs  gyeriguacion previa *rrkxkrrik
(fojas 7363 a 7365, tomo IX);” (foja 320)

“Declaracion ministerial de ***xxikkkx - dg *wkkkkkkdk gyeriguacion previa *rkxkrtkk
(fojas 10206 y 10207, tomo XIllIl);” (foja 320)

“Declaracion ministerial de ****xxkkkx - dg *wkkkkikdk gyeriguacion previa *rxkrtkk
(fojas 10203, tomo XIll); asi como los careos que dicho testigo sostuvo con los
quejosos al tener como antecedente el medio de prueba que se considera ilicito;”
(foja 320)

“Declaracion ministerial de ********xx e *rekeooss - gyeriguacion previa *es
(fojas 7358 a 7362, tomo IX);” (foja 320)

“Declaracion ministerial de ******xx** = gyeriguacion previa *******+xx (fojag 10244 a
10246, tomo XIlII);” (foja 321)

“Declaracion ministerial de ******x*** da gveriguacion previa *******+x* (fojag 7916
a 7918, tomo X);” (foja 321)

“En tal virtud, es evidente que la referida declaracion de ********* ng cumple con
los requisitos que la ley exige para que la misma haya sido susceptible de ser
considerada por la autoridad responsable al emitir el acto reclamado en el
presente juicio de garantias, razon por la cual no podra ser considerada como
valida para acreditar ninguno de los cuerpos de los delitos a que se refiere el acto
reclamado, ni tampoco la responsabilidad penal de los quejosos en su comision.”
(foja 405)

“‘En razén de lo anterior, tampoco pueden ser considerados para acreditar la
existencia de los delitos en cuestion o la responsabilidad de los quejosos el
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contenido de los careos que el testigo ********** gostuvo con los mismos ya que
tienen como antecedente las declaraciones respecto de las cuales se ha
sefialado no cumplen con los requisitos de ley y otra que fue importada a la
causa penal de manera ilicita.” (foja 405 y 406)

“‘Ahora bien, esta Primera Sala advierte, en suplencia de la queja, que la mayor
parte de las pruebas con base en las cuales se demostrd la integracion de los
delitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portaciéon de arma de fuego
de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, no cumplen con las
exigencias que requiere un debido proceso legal, que se explicaron en los
considerandos precedentes de esta resolucion.” (foja 425)

“‘En razon de lo anterior, el contenido de los careos que el testigo ***x**kixx
sostuvo con los quejosos, tampoco puede ser considerado para acreditar la
existencia de los delitos en cuestion o la responsabilidad de los mismos, ya que
tienen como antecedente declaraciones que, se ha sefialado, no cumplen con los
requisitos de ley, asi como otra declaracién que fue importada a la causa penal
de manera ilicita.” (foja 438)

“En consecuencia, al no resultar suficiente la imputacién de un solo testigo para
sustentar la declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad
responsable en la sentencia de *********+x que constituye el acto reclamado en el
presente juicio de garantias, respecto del quejoso ********** nor |o que hace a los
delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS, PORTACION
DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE
USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA, lo procedente
es concederle la proteccién constitucional solicitada para el efecto de que se
ordene su inmediata y absoluta libertad por lo que a dichos delitos se refiere.”
(foja 442)

“En consecuencia, al no resultar suficiente la imputacion de un solo testigo para
sustentar la declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad
responsable en la sentencia de *********+x que constituye el acto reclamado en el
presente juicio de garantias, respecto del quejoso ********** nor |o que hace a los
delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS, PORTACION
DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE
USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA, lo procedente
es concederle la proteccién constitucional solicitada para el efecto de que se
ordene su inmediata y absoluta libertad por lo que a dichos delitos se refiere.”
(foja 446)

Tesis jurisprudencial aprobada por esta Primera Sala,
derivada de los juicios de amparo directg **x*xikkik  kkkkkikkk
Fhkkkkkkkk ekl - Al resolver esos juicios esta Sala aprobd la
emision de distintas jurisprudencias, dentro de las cuales, destaca la
namero 12 /J. 139/2011%*, que dispone:

2! Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
I, Diciembre de 2011, Tomo 3, Pagina: 2057.

86



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad
de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al
inculpado durante todo el proceso y cuya
proteccion puede hacer valer frente a los tribunales
alegando como fundamento: (i) el articulo 14
constitucional, al establecer como condicion de
validez de una sentencia penal, el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el
derecho de que los jueces se conduzcan con
imparcialidad, en términos del articulo 17
constitucional y (iii) el derecho a una defensa
adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo
con el articulo 20, fraccion IX de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este
sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser
juzgado por tribunales imparciales y el derecho a
una defensa adecuada, es claro que una prueba
cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por
contravenir el orden constitucional o el legal), no
puede sino ser considerada invalida. De otra forma,
es claro que el inculpado estaria en condicion de
desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, la

regla de exclusion de la prueba ilicita se encuentra
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implicitamente  prevista en nuestro orden
constitucional. Asimismo, el articulo 206 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales
establece, a contrario sensu, que ninguna prueba
gue vaya contra el derecho debe ser admitida. Esto
deriva de la posicion preferente de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada

condicion de inviolables.”

CUARTO. Previamente al estudio de fondo, conviene
analizar diversos aspectos en relacion con el tema del
reconocimiento de inocencia, que habran de marcar lineamientos

respecto a la forma como se resolvera.

> Indulto y reconocimiento de la inocencia del

sentenciado.

En la Octava Epoca esta Primera Sala emiti6 la tesis aislada
de rubro: “INDULTO. POR GRACIA O POR RECONOCIMIENTO
DE LA INOCENCIA. TIPOS DIVERSOS.”??, en la que consider6
gue el capitulo VI del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
se intitula “Indulto y Reconocimiento de la Inocencia del
Sentenciado”, rubro que interpretado a la luz de la gramatica lleva
a concluir que el indulto y el reconocimiento son instituciones
distintas, y por otro lado la interpretacion sistematica de los

articulos comprendidos del 560 al 568 del ordenamiento en

%2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Il, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988,
Pagina: 152.
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consulta permite colegir que ambos conceptos son empleados

como sindénimos por el legislador.

Ante la division citada es menester sefalar cual es la
naturaleza del indulto y la del reconocimiento de Inocencia, asi
como sus diferencias, para centrar el presente estudio en la
segunda de las instituciones mencionadas, por ser ésta la materia

de la presente resolucion.

Indulto. Asi, acorde con el Diccionario Juridico Mexicano®
el indulto es una medida de excepcion facultativa del titular del
Poder Ejecutivo o del Jefe del Estado en beneficio de
determinado sentenciado, consistente en la remision o perdon
de la sancién penal impuesta en una sentencia firme como un
acto de gracia, por haber prestado un servicio importante a la

Nacion o por razén de interés social.

La institucion en comento tiene como finalidad, entre otras,
gque el Estado lo otorgue como un acto de equidad ante el
excesivo rigor juridico, especialmente cuando se ha producido un
cambio posterior de las circunstancias generales o personales;
también puede obedecer a corregir defectos legislativos,
sentencias judiciales que quedaron obsoletas por una
modificacién ulterior de la ley o errores judiciales; ademas, tiene
como objetivo la de mantener la aplicacion de la pena de prision

dentro de los limites razonables compatibles con el principio de

2% Diccionario Juridico Mexicano, Editorial Porrta, S.A., México 1992, pagina 1694-1696.
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humanidad; o bien para conseguir algun efecto de politica

criminal.

En el Derecho Penal Mexicano el Indulto esta previsto como
causa de excepcion penal para evitar la compurgacion de la pena.
De acuerdo a su alcance puede ser total o parcial, en el primer
caso gueda sin efecto la ejecucion de toda la pena no cumplida
por el condenado; en el segundo, se remite solo una parte de la

misma.

Marco Juridico. El indulto esta regulado en los articulos 94,

97 y 98 del Cddigo Penal Federal, los cuales prevén:

“Articulo 94. El indulto no puede concederse, sino

de sancion impuesta en sentencia irrevocable.”

“Articulo 97. Cuando la conducta observada por el
sentenciado refleje un alto grado de readaptacion
social y su liberacion no represente un peligro para
la tranquilidad y seguridad publicas, conforme al
dictamen del 6rgano ejecutor de la sancién y no se
trate de sentenciado por traicion a la Patria,
espionaje, terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos
contra la salud, violacion, delito intencional contra
la vida y secuestro, ni de reincidente por delito
intencional, se le podra conceder indulto por el

Ejecutivo Federal, en wuso de facultades
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discrecionales, expresando sus razones Yy

fundamentos en los casos siguientes:

|. Por los delitos de caréacter politico a que alude el
articulo 144 de este Codigo;

ll. Por otros delitos cuando la conducta de los
responsables haya sido determinada por

motivaciones de caracter politico o social, y

lll. Por delitos de orden federal o comun en el
Distrito Federal, cuando el sentenciado haya
prestado importantes servicios a la Nacion, y

previa solicitud.”

“Articulo 98. El indulto en ningun caso extinguira la
obligacion de reparar el dafio causado. El
reconocimiento de la inocencia del sentenciado

extingue la obligacion de reparar el dano.”

Como se advierte del numeral 94, para que se otorgue el
indulto es condicidon que la sancidn haya sido impuesta por
sentencia irrevocable, debiendo entenderse que no quede a

disposicion del particular ningan recurso ordinario sin agotar.
Efectos. En cuanto a los efectos, segun se advierte del

numeral 98, en todos los casos el indulto exime de la

compurgacion de la pena de prision impuesta y se destaca la
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obligacion de reparar el dafio causado, sin embargo, también

cesara la misma, en los casos de indulto necesario.

Organo competente. Igualmente, en términos del articulo
89, fraccion XIV** constitucional, la facultad de otorgar indultos a
los sentenciados por tribunales federales o del Distrito Federal

corresponde al Presidente de la Republica.

Indulto necesario. En otro orden de ideas, el indulto
necesario, es el nombre con el cual se designaba en la legislacion
mexicana al recurso de revisidn contra las sentencias penales
firmes y con autoridad de cosa juzgada, cuando con posterioridad
se descubren o producen determinados hechos o elementos de
conviccion que hacen necesario un nuevo examen del proceso en

el cual se dicto el fallo respectivo.

Cabe seiialar, que la doctrina mexicana sefialé que dicha
denominacion era incorrecta, puesto que el indulto constituye
una concesion otorgada por el organismo ejecutivo y la
institucion citada implica el nuevo examen judicial de un proceso
ya concluido, lo cual el legislador lo tomé en cuenta y en las
reformas promulgadas en diciembre de mil novecientos ochenta
y tres y mil novecientos ochenta y cuatro al Cédigo Penal y al
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, respectivamente,

sustituyeron dicha expresion incorrecta por la mas adecuada de

#*«Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

XIV. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de competencia
de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden comun, en el Distrito Federal;

C.)

92



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

reconocimiento de la inocencia del sentenciado, segun se
advierte del texto del articulo 96 del Codigo Penal Federal, en
cuanto establece que cuando aparezca que el sentenciado es
inocente se procedera al reconocimiento de su inocencia en los
términos previstos por el articulo 49 del propio Codigo, y de los
diversos numerales 560 y 561, del Cdbdigo Federal del
Procedimientos Penales, respectivamente, regulan y establecen
las hipotesis en que proceden las reglas para su solicitud,

tramite y resolucion.

Reconocimiento de Inocencia. El reconocimiento de
inocencia vino a sustituir al indulto necesario y judicial que se
desprende de un error del juzgador, y se conceptia como una
institucion de caracter extraordinario y excepcional, que,
reconociendo el principio de seguridad juridica surgido con la
sentencia definitiva, tiene por objeto corregir verdaderas
injusticias cometidas por el juzgador penal, cuando habiendo

condenado a una persona, posteriormente se_demuestra de

manera fehaciente e indubitable que es inocente, precisamente

porque se haya evidenciado la imposibilidad de que hubiere

cometido el delito.

La obligacion del sentenciado radica, en demostrar que es
inocente, no sélo que no es culpable en la forma en que fue
condenado, porque entonces se pretenderia convertir a esta
institucion en un medio mas para corregir una imprecision o una

deficiencia técnica de la sentencia, originada en ella misma o
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desde la acusacion, pero donde subyace la inquebrantable
demostracion de que el enjuiciado es responsable del delito por

el que se le juzgo.

Diferencia entre reconocimiento de inocencia e indulto.
Este ultimo, a diferencia del primero, es un perdén que concede
el Poder Ejecutivo como acto de gracia del Estado, en beneficio
de un sentenciado, por haber prestado servicios importantes a la
Nacion o por razones de interés social; en tanto que, el
reconocimiento de inocencia esta sujeto a la solicitud del érgano
jurisdiccional y su otorgamiento se da en virtud de la
actualizacion que hace éste de las hipotesis previstas en la ley,

generalmente en la ley penal.

La figura de mérito extingue la posibilidad de reparar el
dafio, en cambio, el indulto solamente condona la compurgacion
de la pena, pero subsiste la obligacion de reparar el dafo que

correspondiere.

Asimismo, dicha institucién puede ser fundada en cualquier
delito, pues es simplemente la declaracion de que quien fue

condenado no merecia serlo.

El indulto s6lo se concede por ciertos delitos, de los que se
exceptian traicion a la patria, espionaje, terrorismo, sabotaje,
genocidio, delitos contra la salud, violacion, delito intencional

contra la vida, secuestro y delitos efectuados por reincidentes.
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Todos los indultos son publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, los Reconocimientos de Inocencia se publican en
este medio solo a peticion del interesado, y se materializa en la
declaracion del Organo Judicial (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion) o del Tribunal Superior, segun el caso, por virtud de la
cual el sentenciado por la comision de un delito ha de ser
considerado inocente, luego de haberse demostrado con
posterioridad a la sentencia definitiva de manera fehaciente e

indubitable que lo es.

Una vez expuesto lo anterior, como se menciono en lineas
precedentes este estudio se concretara en la figura del

reconocimiento de inocencia por ser esta la materia del mismo.

Ahora bien, el articulo 96 del Cdédigo Penal Federal,

establece lo siguiente:

“Cuando aparezca que el sentenciado es inocente,
se procedera al reconocimiento de su inocencia, en
los términos previstos por el Codigo de
Procedimientos Penales aplicable y se estara a lo

dispuesto en el articulo 49 de este Codigo.”

Como se advierte del numeral transcrito prevé la institucion
del reconocimiento de inocencia, al establecer que cuando el
sentenciado es inocente se procedera al reconocimiento de su

inocencia en los términos del articulo 49 de ese ordenamiento
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legal; y los diversos numerales 560 y 561 del Codigo Federal del
Procedimientos Penales, respectivamente, regulan y establecen
las hipotesis en que proceden las reglas para su solicitud,

tramite y resolucion, los cuales prevén lo siguiente:

“Articulo 560. El reconocimiento de la inocencia del
sentenciado se basa en alguno de los motivos

siguientes:

. Cuando la sentencia se funde exclusivamente en

pruebas que posteriormente se declaren falsas.

I. Cuando después de la sentencia aparecieren
documentos publicos que invaliden la prueba en
qgue se haya fundado aquélla o las presentadas al
jurado y que sirvieron de base a la acusacion y al
veredicto.

lll. Cuando condenada alguna persona por
homicidio de otra que hubiere desaparecido, se
presentare ésta o alguna prueba irrefutable de que

vive.
IV. Cuando dos sentenciados hayan sido

condenados por el mismo delito y se demuestre la

imposibilidad de que los dos lo hubieren cometido.
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V. Cuando el sentenciado hubiese sido condenado
por los mismos hechos en juicios diversos. En este

caso prevalecera la sentencia mas benigna.

VI.- (DEROGADA, D.O.F. 31 DE OCTUBRE DE
1989)”

“Articulo 561. El sentenciado que se crea con
derecho a obtener el reconocimiento de su
iInocencia, ocurrird a la Suprema Corte de Justicia,
por escrito en el que expondra la causa en que
funda su peticion, acompafiando las pruebas que
correspondan 0 protestando exhibirlas
oportunamente. SoOlo sera admitida la prueba
documental, salvo que se trate del caso a que se

refiere Ia fraccion Il del mismo articulo anterior.””?®

Del articulo 560 del codigo procesal citado, se advierte que
en el ambito federal la figura en comento puede fundarse en cinco

hipétesis, a saber:
1. En que la sentencia se apoya en pruebas posteriormente
declaradas falsas.

2. En que aparezcan documentos publicos que invaliden las
probanzas.

% Por disposicion del Acuerdo General 5/2001 de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
delegd la competencia para conocer del reconocimiento de inocencia a los Tribunales Colegiados
de Circuito, sin embargo, como se consideré en la reasuncién de competencia ********x* de |a cual
deriva el presente asunto, dicho acuerdo prevé la posibilidad de que el Pleno o las Salas reasuman
su competencia originaria cuando un asunto revista interés y trascendencia, como sucedié en el
caso particular.
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3. En que se presente viva la persona desaparecida
supuestamente a consecuencia de un homicidio, o bien una
prueba irrefutable de que vive.

4. En que dos reos hayan sido condenados por el mismo
delito y se demuestre la imposibilidad de que la comision
haya sido realizada por ambos.

5. En que el sentenciado hubiese sido condenado dos veces
por los mismos hechos.

¢Por qué solamente en esas hipotesis? Porque el
sentenciado, ya fue juzgado en un proceso en el que quedo
demostrada su culpabilidad mas alla de toda duda razonable y
estas hipdtesis -que puntualizan la procedencia del
reconocimiento de inocencia- se refieren a circunstancias
desconocidas, supervenientes, extraordinarias, que son
analizadas para determinar si son suficientes para destruir las que

fundaron la sentencia condenatoria.

Estas circunstancias podrian clasificarse en:

1) Circunstancias que anulan la efectividad de las
pruebas utilizadas para sentenciar (fracciones | y Il del
articulo 560).

2) Circunstancias que tienen que ver con el principio
non bis in idem -nunca juzgado dos veces por la misma
razon- (fracciones IV y V del articulo 560).

3) El caso excepcional de que se pruebe la existencia

de una persona a quien se declaré muerta (fraccion Il del
articulo 560).

98



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

En cuanto a las inicialmente apuntadas, se trata de
circunstancias que hacen que las pruebas utilizadas para
condenar pierdan su eficacia legitima adquirida por virtud de la
sentencia irrevocable, debido a que éstas resulten falsas o que

aparezcan documentos que los invaliden.

En el primero de Ilos casos, la procedencia del
reconocimiento de inocencia deriva de la falsedad de las pruebas.
Falsedad cuya demostracibn se constriie a pruebas
documentales, por disposicion expresa del articulo 561 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, sin posibilidad de demostrar

la falsedad de una probanza por otro medio.

En la segunda hipotesis la ineficacia de las pruebas se
determina también por documentos que aparezcan con

posterioridad y que invaliden la prueba.

De tal forma que los supuestos que prevén ambas
fracciones hacen depender el reconocimiento de inocencia de
documentos que, por una parte, evidencien la falsedad de una

pruebay, por la otra, generen su invalidez.

En ambos casos el efecto es el mismo, pues declarar la
prueba falsa o nulificar su validez tiene como consecuencia
declarar la inocencia de un individuo; pero con la limitante de que
ambas se deben llevar a cabo por conducto de una prueba

documental.
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De hecho, la fraccion II, es la mas invocada como causal
para solicitar el reconocimiento de inocencia, tal vez porque
probar la falsedad de cualquier otra prueba a través de un

documento, conlleva cierta dificultad poco probable de superar.

La segunda clase de circunstancias agrupadas, es decir, las
gue se relacionan con el principio de non bis in idem, apuntan
hacia la particularidad de un doble enjuiciamiento, por lo que el
reconocimiento de inocencia se convierte en garante de este

derecho humano?®.

En la primera de las hipotesis que prevén este

planteamiento -la establecida en la fraccion IV-, el reconocimiento de

%6 “Articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ninguln juicio

criminal debera tener més de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la préactica de
absolver de la instancia.”

“Articulo 8 de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos. Garantias Judiciales. 1.
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.”
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inocencia tendra como consecuencia que el sentenciado obtenga
generalmente su libertad; mientras que en el segundo supuesto
-el previsto por la fracciéon V-, tendr& como consecuencia para el
procesado que se le apligue la sancion establecida en la
sentencia mas benigna, prevaleciendo sobre la que se declare el

reconocimiento de inocencia.

Finalmente, esta la hipotesis excepcional que se preveé en la
fraccion 1l del articulo 560, que tiene que ver con la circunstancia
|6gica de que, al desaparecer la materia del enjuiciamiento, que
en el particular necesariamente seria una condena por homicidio,
no existiria la conducta delictiva y, por tanto, el sentenciado

necesariamente tendria que ser declarado inocente.

Por su parte, el articulo 561 del Cdédigo Procesal citado
prevé la regla de que la solicitud de reconocimiento de inocencia
se debera presentar por escrito, en el que el promovente
expondra la causa en que se funda su peticion; ademas de que,
es concreto al establecer que se deberan acompafar las pruebas
gue correspondan, o bien, protestar exhibirlas oportunamente,
con lo cual queda claro que es una obligacion del solicitante
aportar las documentales para demostrar las razones por las
gue estima que es inocente y debiera ordenarse su libertad; por lo
gue las documentales son el Unico medio de prueba permitido,

salvo la excepcion de la fraccién Il del transcrito numeral 560.
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> Elementos que deben considerarse para acreditar
el reconocimiento de inocencia.

Esta Primera Sala ha establecido que el reconocimiento de
inocencia no tiene por objeto abrir otra instancia para que se
valoren nuevamente los elementos probatorios, sino la anulacion
de los que fundaron la sentencia condenatoria, segun se aprecia

de la tesis de jurisprudencia siguiente:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. ELEMENTOS
QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA LA
ACREDITACION DE LA. De conformidad con el
articulo 560 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, el reconocimiento de la inocencia so6lo
procede en los siguientes casos: cuando la
sentencia se funde en pruebas que posteriormente
se declaren falsas; cuando después de dictada la
sentencia, aparecieran documentos publicos que
invaliden los elementos en que se haya fundado;
cuando condenada una persona por homicidio de
otra que hubiere desaparecido, se presentara ésta
o alguna prueba irrefutable de que vive; cuando
dos reos hayan sido condenados por el mismo
delito y se demuestre la imposibilidad de que
ambos lo hubieran perpetrado; y cuando hubieran
sido condenados por los mismos hechos en juicios
diversos; en consecuencia, si el sentenciado
formula su peticibn de inocencia, basandose en

qgue las pruebas que aportdé en la causa penal no
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fueron debidamente analizadas, ello lleva a concluir
gue tal solicitud debe declararse infundada, pues
dicho incidente no tiene por objeto abrir otra
instancia para que se valoren nuevamente los
elementos probatorios, sino la destruccion de los

que fundaron la sentencia condenatoria”.?’

De la jurisprudencia transcrita se desprende que la base de
todo incidente de reconocimiento de inocencia lo constituye la
aparicion de datos comprobables que desvirtien los medios
probatorios que sirvieron de sustento y fueron determinantes para
orientar el sentido de las sentencias condenatorias que al
respecto fueron emitidas; por tanto, es menester que, con base en
ellos sean anulados los efectos de cargo sobre la persona que
hubiese sido condenada injustamente, como una exigencia legal,
pues solo procedera si la solicitud se encuentra sustentada en
pruebas desconocidas, distintas de aquéllas que ya fueron
desahogadas y valoradas con oportunidad en las diversas
instancias procesales y, que ademas, deberan servir para

desvirtuar la acusacion formulada y la responsabilidad imputada.

» Caracteristicas que deben de reunir los medios de
prueba para hacer procedente el reconocimiento de
iInocencia.

Esta Primera Sala ha sostenido en diversos precedentes

gue los medios de prueba a que se refieren las diversas hipotesis

?" Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: Ill, Junio de 1996, Tesis: 1a./J. 12/96, Pagina: 193
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del articulo 560 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales,
para actualizar el reconocimiento de inocencia, conforme a la
naturaleza de esta figura deben ser posteriores a la sentencia, asi
como resultar idoneos para mostrar la invalidez de las pruebas en

gue originalmente se apoyo su condena.

La razon esencial del reconocimiento de inocencia radica en
gue, una vez dictada la sentencia que ha adquirido el caracter de
irrevocable, aparezcan nuevos elementos probatorios, diversos
de aquéllos en que se fundo la sentencia condenatoria, que la
desvirtlen, surgiendo la necesidad de hacer cesar sus efectos, ya
gue solo con base en pruebas desconocidas, que no hayan sido
materia de analisis en el proceso que le fue instaurado, es con las
gue el sentenciado debe demostrar, de manera indubitable, que

no es responsable del ilicito por el cual se le condend.

Es decir, la naturaleza juridica del reconocimiento de
inocencia no consiste en volver a valorar los elementos de
conviccion que ya fueron apreciados en la sentencia pronunciada
por el oOrgano jurisdiccional que conocié de la causa penal

correspondiente.

Tiene aplicacion al caso, en lo conducente, la siguiente

jurisprudencia que sobre el tema emitiera esta Primera Sala:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, REQUISITOS
DE LA PRUEBA PARA HACER FACTIBLE EL. Los
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medios de conviccion a que se refieren las diversas
hipotesis del articulo 560 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales, para actualizar el
reconocimiento de inocencia, conforme a la
naturaleza de esta figura deben ser posteriores a la
sentencia, asi como resultar idéneos para mostrar
la invalidez de las pruebas en que originalmente se
apoyo0 su condena; lo que no acontece cuando se
propone, en el tramite de esta via incidental, que se
revaloricen los elementos de conviccion ya
apreciados en las instancias ordinarias, e incluso
en el juicio de amparo, pues admitir lo contrario
equivale a desvirtuar la esencia del reconocimiento
solicitado, donde de manera inequivoca se exige
que las nuevas pruebas recabadas hagan
ineficaces a las originalmente consideradas, hasta
el caso de que haga cesar sus efectos y de manera
indubitable  demuestren la  inocencia del

sentenciado.?®

» Incidente de reconocimiento de inocencia y juicio
de amparo directo.

El momento en que debe ser solicitado el reconocimiento
de inocencia, es cuando exista sentencia irrevocable, que no

pueda ser impugnable a través de recurso ordinario, por virtud del

% Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Agosto de 1996, Materia(s): Penal, Tesis: 1la./J. 19/96, Pagina:
158.

105



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

cual puede modificarse o revocarse, esto es, que la ley que rige
ese procedimiento no admite ningun otro medio ordinario de
defensa, pues no debe perderse de vista que el proceso penal, el
juicio de amparo directo y el reconocimiento de inocencia son

procedimientos diferentes.

En efecto, el proceso penal tiene como finalidad que los
tribunales judiciales competentes resuelvan si un hecho es o no
delito, determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal de
las personas acusadas ante ellos, e imponer las penas y medidas
de seguridad que procedan legalmente; por otra parte, en el juicio
de amparo directo el objetivo es analizar si la determinacion
emitida por el 6rgano jurisdiccional es violatoria de derechos
humanos; y, el reconocimiento de inocencia se contrae a verificar
si existié un error judicial al condenar penalmente a una persona,
con base en la exhibicion de nuevos elementos de prueba de los
gue no se tuvo conocimiento en el proceso penal. Por lo que es
valido afirmar que esos procedimientos tienen finalidades

distintas.

De ahi que, el reconocimiento de inocencia sea procedente,
como se dijo con antelacion, cuando se esta en presencia de una
sentencia irrevocable, y resulta irrelevante que el sentenciado
haya agotado o no el juicio de amparo directo, pues este medio
de defensa -que también tiene el caracter extraordinario-, se rige
por una disposicion especifica, diferente a la contenida en el

Caodigo Federal de Procedimientos Penales.
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Consecuentemente, es irrelevante que en el caso
particular, el incidentista haya promovido juicio de amparo directo

previamente a la promocion del reconocimiento de inocencia.

Al respecto, cobra aplicacion la siguiente jurisprudencia que

asi lo informa:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. MOMENTO
PROCESAL EN QUE PUEDE PROMOVERSE. EI
articulo 96 del Codigo Penal Federal, establece que:
"Cuando aparezca que el sentenciado es inocente,
se procederda al reconocimiento de su inocencia, en
los términos previstos por el Cododigo de
Procedimientos Penales aplicable y se estara a lo
dispuesto en el articulo 49 de este codigo.". Del
texto anterior no se advierte el momento en que
debe promoverse dicho reconocimiento de
inocencia. Sin embargo, esa omision se subsana
con lo dispuesto por el articulo sexto transitorio del
decreto de treinta de diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de trece de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones del
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia

de Fuero Federal, el cual a la letra dice: "Articulo
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sexto. Para los efectos del reconocimiento de la
inocencia del sujeto a que alude el articulo 96 del
Codigo Penal, reformado en los términos del
presente decreto, se estara a lo dispuesto para el
indulto necesario, tanto en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, como en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
segun corresponda.”. Asimismo, el precepto 94 del
ordenamiento legal antes invocado, sefala que: "El
indulto no puede concederse, sino de sancion
Impuesta en sentencia irrevocable.". Ahora bien, no
cabe duda de que el momento en que debe ser
solicitado el reconocimiento de inocencia, es
cuando exista sentencia irrevocable, que no pueda
ser impugnable a través de recurso ordinario, por
virtud del cual puede modificarse o revocarse, esto
es, que la ley que rige ese procedimiento no admite
ningdn otro medio ordinario de defensa, pues no
debe perderse de vista que el proceso penal, el
juicio de amparo directo y el reconocimiento de
iInocencia son procedimientos diferentes. En
efecto, el proceso penal tiene como finalidad el
sancionar una conducta delictiva del sentenciado;
por otra parte, el juicio de amparo directo su
objetivo es analizar si la determinacion emitida por
el érgano jurisdiccional es violatoria de garantias y

el reconocimiento de inocencia se contrae a
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determinar que el sentenciado en su concepto es
inocente del hecho delictivo por el que fue
sancionado, dado que existen pruebas que
pretenden acreditar su inocencia, por lo que es
valido afirmar que esos procedimientos tienen
finalidades distintas. De ahi que el reconocimiento
de inocencia sea procedente cuando se esta en
presencia de una sentencia irrevocable, y resulte
iInnecesario que el sentenciado agote el juicio de
amparo directo, pues este medio de defensa tiene
el caracter de extraordinario, el cual se rige por una
disposicidon especifica diferente a la contenida en el

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.””®

» Suplencia de la deficiencia de la queja en el

reconocimiento de inocencia (inclusidon
concepto de causa de pedir).

del

En la Novena Epoca, esta Primera Sala emiti6 la tesis
aislada 12 LXXXVI1/2001, del rubro y texto siguientes:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. ES
IMPROCEDENTE LA SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN TRATANDOSE DE
TAL SOLICITUD. Si se toma en consideracién, por
un lado, que de la interpretacion relacionada de lo

dispuesto en los articulos 107, fraccion Il, segundo

29

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, Materia(s): Penal, Tesis: la./J. 66/99,
Pagina: 372.
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parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 76 bis, fraccion Il, de la Ley de
Amparo y 364, 560 y 561 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se desprende que la
suplencia de la deficiencia de la queja en materia
penal Unicamente procede en la segunda instancia
y en el juicio de amparo; y, por otro, que la solicitud
de reconocimiento de inocencia no implica la
apertura de otra instancia para que se valoren
nuevamente los elementos probatorios, ni un
medio extraordinario de defensa dentro de las
instancias judiciales, sino la destruccion de los que
fundaron la sentencia condenatoria, resulta
inconcuso que en tratandose de tal solicitud, no
procede la aludida suplencia. Lo anterior en razon
de que al no haber precepto legal que establezca lo
contrario, con el escrito en que se pide dicho
reconocimiento deben aportarse los medios de
conviccidon a que se refieren las diversas hipotesis
previstas en el citado articulo 560 para actualizarlo,
los que deben ser posteriores a la sentencia, asi
como resultar idoneos para demostrar la invalidez
de las pruebas en que originalmente se apoyo la

condena, por lo que el analisis de los argumentos

que se hagan valer v de las pruebas que al efecto
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se aporten, necesariamente es de estricto
5530

derecho.

Esta nueva integracion de la Primera Sala comparte tal
criterio, porque, efectivamente del articulo 76 bis, fraccion 11°*, de
la Ley de Amparo, asi como de los diversos 364°, 560 y 561 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, se desprende que la
suplencia de la deficiencia de la queja en materia penal
unicamente procede en el juicio de amparo y en el proceso penal,
pero no asi en el trAmite del reconocimiento de inocencia, dado

gue no existe precepto que asi lo autorice.

Sin embargo, al final de la tesis de que se trata, se fija la

postura siguiente:
a) El andlisis de los argumentos que se hagan valer
necesariamente es de estricto derecho; vy,

b) EIl andlisis de las pruebas que al efecto se aporten
necesariamente es de estricto derecho.

% Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Octubre de 2001, Materia(s): Penal, Tesis: 1a. LXXXVI1/2001,
Péagina: 360.

Reconocimiento de inocencia ****rxxxkk kkkxxkkkrk  Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario: Teddulo Angeles Espino.

% “Articulo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberan suplir la deficiencia
de los conceptos de violacién de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los
recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de conceptos de violacion o de
agravios del reo (...)"

% “Articulo 364. La segunda instancia solamente se abrird a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la resolucién recurrida. Los agravios
deberan expresarse al interponerse el recurso o en la vista del asunto. El tribunal de apelacién
suplira la deficiencia de los agravios cuando el recurrente sea el procesado o, siéndolo el defensor,
se advierta que por torpeza no los hizo valer debidamente.”
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Cabe destacar que examinada que fue la ejecutoria relativa
al reconocimiento de inocencia ********* de donde derivo la tesis

aislada en consulta, se aprecia la siguiente conclusion:

“En el caso las aludidas exigencias no concurren,
pues como ya se establecié con antelacion, del
contenido de la solicitud se aprecia que la misma
se hace depender de la incorrecta valoraciéon de las
pruebas que se atribuye a la sentencia
condenatoria emitida por el Juez de Distrito, asi
como a las resoluciones que, respectivamente, la
confirmaron y negaron el amparo, cuestion que no
es apta para invalidar las pruebas en que se apoyo
la sentencia la sentencia (sic) condenatoria.”

Como se ve, el asunto de que se trata se dio en el contexto
de que el solicitante del reconocimiento de inocencia sélo hizo
depender sus argumentos de la incorrecta valoracion de las
pruebas que se atribuye a la sentencia condenatoria irrevocable ni

tampoco se ofrecieron pruebas novedosas.

En ese sentido, la expresion al final de la tesis “por lo que
el andlisis de los argumentos que se hagan valer y de las
pruebas que al efecto se aporten, necesariamente es de
estricto derecho”, es correcta en la medida en que se analice un

asunto con esas caracteristicas.

Empero, no hay que perder de vista que al hacer el examen
del reconocimiento de inocencia, pudiera darse el caso de que si

existan pruebas novedosas, pero la forma en que se motivo la
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solicitud no sea la técnica idonea, como sucede en el caso a

resolver, por lo siguiente:

En su escrito fundatorio, el solicitante sefialdo los
antecedentes del caso y aduj6 que tiene conocimiento del
contenido de las resoluciones emitidas por esta Primera Sala, al
resolver los juicios de amparo directo ***rxkxkik  seekiddokkak
Frkkkkekik y eeekekekk - de los que se desprende que las
declaraciones emitidas por los testigos, con base en el album
fotografico que les fue presentado por el Ministerio Publico, y
declararlo penalmente responsable de los delitos que se le
imputaron, fueron consideradas ilicitas, aunado a que esta
Primera Sala al resolver el juicio de amparo directo ***x*rxkrx
derivo la tesis de rubro “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN
DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN
DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.”®

Asimismo, sefalod lo siguiente:

“Por ello ocurro a esta Suprema Corte a pedir
justicia, pues en la causa donde fui condenado,
corresponde a los mismos hechos en donde
declararon ilicita las pruebas que tienen la misma
naturaleza de las que sustentan mi sentencia

definitiva.

*pécima Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, Tesis: 12/J. 139/2011
(9a.), Pagina: 2057.
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[...]

Esta hipdtesis se amolda a los hechos de mi causa;
cuenta habida que como ya lo expresé, ya fui
sentenciado, ademas de manera irrevocable. Por
otro lado, cuento con documentos que claramente
se aprecia que declaran invalidas las pruebas por
ilicitas, pruebas en que fundaron mi sentencia y

ademas fue base de la acusacion.

[...]”

Segun se advierte, bajo el principio de estricto derecho, en
el que no es dable suplir la deficiencia de la queja, tales
argumentos podrian conducir a la inoperancia de la pretension,
dada la insuficiencia del planteamiento, ya que, en estricto rigor,
necesariamente el solicitante deberia haber expuesto, no nada
mas que esta Primera Sala hizo la acotaciéon de prueba ilicita
respecto de la declaracion de testigos que le imputan
responsabilidad penal, con base en un album fotografico; sino que
también era menester que relacionara -y no esta Suprema Corte,
como se le pide- la forma en cémo influyeron las pruebas ilicitas
en la responsabilidad penal del incidentista, es decir, se imponia
gue hiciera un examen minucioso y particular, para que, de esta
manera, la Sala se ocupara de confrontar tales argumentos con
las pruebas documentales -legalmente admitidas en apartado
posterior-, y concluyera en el sentido de que si es 0 no dable

reconocer su inocencia.
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Esa forma sacramental para la formulacion de los
argumentos, es llamada por la jurisprudencia como "silogismo
(uridico)", que para el juicio de amparo exige precisar
rigoristamente la premisa mayor, el precepto constitucional
violado, la premisa menor, los actos autoritarios reclamados vy, la
conclusién que es la contraposicion entre aquéllas, demostrando
asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos

reclamados; empero, ha perdido vigencia en la actualidad.

En efecto, tal formula sacramental fue sustituida por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por "la causa de pedir”,
gue entrafa el deber y obligacion para los juzgadores de amparo
de emprender un estudio integral de la demanda de garantias,
con el objetivo primordial de extraer de su contenido el verdadero
y real agravio causado al quejoso por la autoridad responsable en
el acto reclamado, lo que definitivamente incide en generar una

correcta imparticion de justicia.

Por tales razones, la jurisprudencia del Pleno, ahora soélo
exige para la exposicion de inconformidades -obviamente hecha
excepcion en los casos de suplencia de la queja a que alude el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo-, que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose
cual es la lesiébn o agravio que el quejoso estima le causa el
acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron

ese agravio, para que el juzgador de amparo deba estudiarlo.
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Tal es el sentido del criterio jurisprudencial sustentado en la
Novena Epoca por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion®*, que dice:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE
EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén considera que debe abandonarse la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS
DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se
exigia que el concepto de violacion, para ser tal,
debia presentarse como un verdadero silogismo,
siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusion la contraposicion entre
aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las
razones de la separacion de ese criterio radican en
gue, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresidén de los conceptos
de violacion se haga con formalidades tan rigidas y
solemnes como las que establecia la aludida

jurisprudenciay, por otra, qgue como la demanda de

% p./13. 68/2000, Pagina 38, del Tomo XII, del mes de agosto de 2000, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es
razonable que deban tenerse como conceptos de
violacion todos los razonamientos que, con tal
contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
estén en el capitulo relativo y aunque no guarden
un apego estricto a la forma logica del silogismo,
sino que sera suficiente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefalandose cuéal es la lesion o agravio que el
guejoso estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y los motivos que originaron ese
agravio, para que el Juez de amparo deba

estudiarlo."

Asimismo, es menester destacar que en la ejecutoria

relativa, dicho Tribunal Pleno aludi6 a lo siguiente:

"En consecuencia, el que los agravios se hayan
expuesto en forma deficiente no impide su analisis,
ya que este Alto Tribunal, asi como cualquier otro
juzgador debe desentrafiar |lo que pretende

esgrimirse y proceder a su estudio."

El concepto de causa de pedir se ha reiterado en diversas

jurisprudencias por esta Suprema Corte, verbigracia, en los
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amparos contra leyes, en los recursos relativos, y la Novena

Epoca da cuenta de ello.

Sin embargo, tal concepto no es exclusivo del medio de
control de amparo, porque se ha ampliado al de la controversia
constitucional, y la siguiente jurisprudencia del Pleno namero
135/2005, lo demuestra:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE
SE ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA
NORMA O ACTO BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE
PEDIR. Si bien es cierto que los conceptos de
invalidez deben constituir, idealmente, un
planteamiento logico juridico relativo al fondo del
asunto, también lo es que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion puede admitir como tal todo
razonamiento que, cuando menos, para demostrar
la inconstitucionalidad contenga la expresiéon clara
de la causa de pedir. Por tanto, en el concepto de
invalidez deberd expresarse, cuando menos, el
agravio que el actor estima le causa el acto o ley
impugnada y los motivos que lo originaron, para
gque este Alto Tribunal pueda estudiarlos, sin que

sea necesario que tales conceptos de invalidez
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guarden un apego estricto a la forma logica del

silogismo.”®

Por las relatadas consideraciones, debe enfatizarse que la
causa de pedir opera en los asuntos que se sigan bajo el principio
de estricto derecho, pues en los que proceda la suplencia de la
deficiencia de la queja, existe el deber de suplir la insuficiencia o

ausencia total de argumentos.

Bajo tales premisas, la tesis aislada en estudio en la que
esta Primera Sala sostuvo que en el reconocimiento de inocencia
operaba el principio de estricto derecho i) para los argumentos
de la solicitud vy, ii) para el examen de las pruebas que se
aporten, tiene aplicacion, entre otros aspectos no previsibles en
este momento, se repite, cuando el solicitante del reconocimiento
de inocencia sOlo hace depender sus argumentos en la incorrecta
valoracion de las pruebas que se realizO en la sentencia
condenatoria irrevocable con la pretension de utilizar el
procedimiento de reconocimiento de inocencia como un recurso
ordinario de legalidad y no ofrece pruebas novedosas, en cuyo
caso, indudablemente resulta infundado, lo que en la especie no

acontece.

Sin  embargo, cuando existen “documentales” que
legalmente son aptas y permiten entrar a analizar el fondo del

asunto y de las manifestaciones contenidas en el escrito

> Novena Epoca, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXII, Octubre de 2005, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 135/2005, Pagina:
2062.
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incidental se advierten los minimos requeridos para proceder en
consecuencia, es innegable que el juzgador esta facultado para
hacer el estudio sobre el reconocimiento de la inocencia, a la luz
del concepto de causa de pedir, que entrafia el deber y obligacion
para los juzgadores de emprender un estudio integral del escrito
relativo, con el objetivo primordial de extraer de su contenido el
verdadero y real agravio causado al sentenciado, lo que

definitivamente incide en una correcta imparticion de justicia.

Maxime, dada la trascendencia que implica el incidente en
cuestion, al ser el ultimo medio —extraordinario- que tiene el
sentenciado en sede jurisdiccional, por lo que cerrarla bajo la
concepcion rigorista de estricto derecho, imposibilitaria alcanzar el

objetivo final de impartir justicia en forma correcta.

Esto es, de nada serviria que el solicitante manifestara
argumentos minimos sobre la afectacion y que, ademas,
existieran pruebas documentales novedosas legalmente
allegadas a los autos -desde luego distintas a las constancias del
proceso penal de origen que esta obligada a remitir la autoridad,
en términos del articulo 563 del cédigo adjetivo federal penal®-,
pero la solicitud de reconocimiento de inocencia fuera vista desde
el enfoque rigorista que impone el principio de estricto derecho.
Lo propio sucede si el sentenciado elabord la solicitud relativa con
argumentos esencialmente adecuados, pero al pasar a exponer

como es que la prueba documental novedosa tiene eficacia al

% “Articulo 563. Recibida la solicitud se pedira inmediatamente el proceso o procesos a la oficina
en que se encontraren; y cuando conforme al articulo 561 se haya protestado exhibir las pruebas,
se sefalara un término prudente para recibirlas.”
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caso particular, incurrieran en deficiencias, o bien, nulos

planteamientos.

Por las relatadas consideraciones y en armonia con las
jurisprudencias resefiadas en este apartado sobre el tema, esta
Primera Sala estima que en el reconocimiento de inocencia la
causa de pedir se colma cuando en alguna parte del escrito
se exprese con claridad ésta, sefialandose cual es la lesion o
agravio y los motivos que lo originaron, para que el juzgador

deba estudiarlo.

De manera que, si en el caso particular -como se dijo-, en
su escrito fundatorio, el solicitante sefalo los antecedentes del
caso, adujé que esta Primera Sala resolvidé los amparos directos
mencionados, asi como que hizo la declaracion de prueba ilicita y,
basicamente, concluy6 en que fue condenado con esas pruebas,
tales como la declaracibon de testigos que imputaron
responsabilidad penal con base en un album fotografico obtenido

ilicitamente, es innegable que esta patentizada la causa de pedir.

Sin que importe, por ende, la circunstancia de que el
incidentista omitiera exponer como influye en su situacion
particular la existencia de las “documentales publicas” relativas a

la resolucion de los juicios de amparo directo de que se trata.

En esa tesitura, atendiendo a la causa de pedir, en el

presente asunto se analizara si de conformidad con la fraccién II,
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del articulo 560, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
las resoluciones dictadas en los juicios amparo directo
**********’ **********, *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk de |a estadl’stlca de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
promovidos por diversas personas que fueron sentenciadas por
los mismos hechos, constituyen documentos publicos
supervenientes al pronunciamiento de la sentencia que dicté el
Tribunal Unitario al resolver el recurso de apelacion,
determinantes para anular la efectividad de las pruebas utilizadas

en la sentencia de condena del ahora solicitante.

> Inclusién del concepto de hecho notorio en el
reconocimiento de inocencia.

El articulo 560, fraccion IlI, del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, supuesto en el cual el promovente funda

su solicitud, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 560. El reconocimiento de inocencia
del sentenciado se basa en alguno de los motivos

siguientes:

[...]

II. Cuando después de la sentencia aparecieren

documentos publicos que invaliden la prueba en

que se haya fundado aquélla o las presentadas al

jurado vy que sirvieron de base a la acusacion y al

veredicto”.
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Por su parte, el articulo 561, del citado ordenamiento
adjetivo, especifica la clase de pruebas que se pueden ofrecer en
el incidente de reconocimiento de inocencia y, en el caso

particular, exclusivamente la prueba documental, segun se ve:

“ARTICULO 561. El sentenciado que se crea con
derecho a obtener el reconocimiento de su
inocencia, ocurrird a la Suprema Corte de Justicia,
por escrito en el que expondra la causa en que
funda su peticion, acompafiando las pruebas que
correspondan 0 protestando exhibirlas
oportunamente. Soélo sera admitida la prueba
documental, salvo que se trate del caso a que se

refiere la fraccion Ill del mismo articulo anterior”.

Como se aprecia, el reconocimiento de inocencia por el
motivo solicitado prospera cuando después de dictada la
sentencia, aparecen documentos publicos que invalidan los
elementos de prueba en que se haya fundado dicha decision. Es
decir, para que se surta la hipotesis de la fracciéon I, del numeral
560, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, es necesario

gue se reunan los requisitos siguientes:

1. Que se haya dictado wuna sentencia condenatoria,
entendiéndose que ésta haya causado ejecutoria; y

2. Que con posterioridad al dictado de la sentencia aparezcan
documentos publicos que invaliden las prueban en las que se
hayan fundado, o que sirvieron de base para la acusaciéon y
para dictar el veredicto; o bien, que la sentencia se funde
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exclusivamente en pruebas que posteriormente se declaren
falsas.

Ahora bien, en relacion al primer requisito, debe indicarse
gue de las constancias que obran en autos se advierte que el
nueve de marzo de dos mil, el magistrado del Tribunal Unitario del
Vigésimo Circuito, dictd sentencia en segunda instancia en el
toca penal ****xxkx - gor virtud del recurso de apelacion
interpuesto, entre otros, por el ahora promovente, en contra de la
sentencia dictada el dieciséis de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Chiapas, en la ****x&kxkkkx - que se instruy0 por los delitos de
homicidio, lesiones calificadas y portacion de arma de fuego sin
licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Aérea,
esto es, antes de que se promoviera el incidente que nos ocupa
(meeeeeeex) - 0OF tanto, en la especie, se acredita el primer requisito,
pues se trata de una sentencia que causoé ejecutoria, al no existir
medio ordinario de defensa por el cual pueda ser modificada o

revocada.

Por otra parte, respecto al segundo requisito, debe indicarse
gue en la peticién que el ahora solicitante presentd, manifestd que
tenia conocimiento que con posterioridad al dictado del fallo
emitido por el Tribunal Unitario mencionado, la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, de la revision de los autos del presente asunto,

se advierte que el solicitante no exhibié copia certificada de las
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sentencias aludidas; sin embargo, tal circunstancia no es
obstaculo para proceder al analisis del segundo requisito para la
procedencia del reconocimiento de inocencia, porque la emision
de dichas sentencias constituye un hecho notorio del
conocimiento de este Alto Tribunal, razén por la cual la ley exime

de su prueba.

Lo anterior se afirma, porque la actitud de que gozan los
juzgadores para invocar hechos notorios se ve sujeta
esencialmente a que el conocimiento del hecho forme parte de la
cultura normal de un determinado sector social al tiempo de
emitirse la resolucion, pues siguiendo al procesalista Piero
Calamandrei “son notorios los hechos cuyo conocimiento forma
parte la cultura normal de un determinado sector social al tiempo

de pronunciarse la resolucién™’.

La notoriedad es un concepto esencialmente relativo pues
no existen hechos conocidos por todos los hombres sin limitacion
de tiempo ni espacio; ademas de que, la notoriedad de un hecho
dentro de un determinado dmbito social no significa conocimiento
efectivo del mismo por todos aquellos que integran ese sector, ni
siquiera por parte de la mayoria de aquéllos: No es el
conocimiento efectivo lo que produce la notoriedad; sino la
normalidad de este conocimiento en el tipo medio de un hombre
perteneciente a un determinado sector social y dotado por ello de

cierta cultura. Por ultimo, esa posibilidad de conocimiento no

%" Diccionario Juridico Mexicano, Porriia, 2000, pag.1642.
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deriva de una relacion individual con los hechos en el momento
en que se producen o se han producido, sino soOlo de la
circunstancia de pertenecer al grupo social en que tales hechos

son notorios.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en
Pleno y en Salas®, ha reconocido en distintos medios de control
constitucional —como son el juicio de amparo y la accién de
inconstitucionalidad— el concepto de hecho notorio a la luz del
articulo 88°° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual
desde luego no es norma supletoria para el reconocimiento de
inocencia, pues éste se rige por las disposiciones del Codigo
Federal de Procedimientos Penales. No obstante ello, al no existir
en esta legislacion una disposicién de similar contenido a aquel
precepto, el hecho notorio puede incorporarse validamente al
tramite del reconocimiento de inocencia, dado el sentido para
el que fue instaurado como lo es el de eximir de probar un

evento del conocimiento publico.

En efecto, la jurisprudencia del Tribunal Pleno ha
establecido que por hechos notorios deben entenderse en
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran
ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida actual o a
circunstancias comdnmente conocidas en un determinado lugar,

de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de

%8 Jurisprudencias del Pleno 74/2006 y 43/2009, y de la Segunda Sala 103/2007.
% “Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.”
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saberlo® y, desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o
casi todos los miembros de un circulo social en el momento en
gue va a pronunciarse respecto del cual no hay duda ni discusion;
de manera que al ser notorio, la ley exime de su prueba por ser
del conocimiento publico en el medio social donde ocurrid o

donde se tramita el procedimiento.

En consecuencia, bajo ese sistema los titulares de los
organos jurisdiccionales pueden invocar validamente como
hechos notorios las resoluciones que hayan emitido; con mayor
razon en la especie, porque las sentencias que el solicitante
invoco, relativa a los amparos citados con antelacion, estan
vinculados al expediente en que se actua, y por tanto el contenido
de dichas ejecutorias acreditan su existencia y contenido, asi
como que esos fallos fueron pronunciados por esta Primera Sala

en la fecha indicada.

Ahora bien, en el caso, por acuerdo de Presidencia de esta

Primera Sala, de quince de marzo de dos mil doce*, se ordené

*° “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque
no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda
ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Novena Epoca, Registro: 174899, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXIII, Junio de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 74/2006, Pagina:
963”

“ Foja 36 y 37 del Incidente de Reconocimiento de Inocencia 7/2012.
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gue se tuvieran a la vista las sentencias de amparo de mérito; y
por tanto su inclusion al presente expediente se estima apegada a

derecho.

No es Obice a lo expuesto, la circunstancia de que el
numeral 561 del codigo federal adjetivo invocado, establezca
como obligacion para el solicitante “aportar las documentales”,
gue en el caso no fueron allegadas a los autos de su parte,
sino por mandato del Presidente de esta Primera Sala, puesto
gue al ser un hecho notorio que esta Sala pronuncié las
sentencias en los juicios de amparo directo citados de donde
deriva la prueba indubitable de que con posterioridad a que fue
condenado el aqui incidentista se dictaron en el ambito juridico
resoluciones judiciales, que contienen la declaratoria de ilicitud de
diversas pruebas dentro del proceso penal en el que también fue

sentenciado el aqui solicitante.

En ese orden de ideas, se considera que el concepto de
hecho notorio también cobra aplicacion en el tramite del
reconocimiento de la inocencia, y viene a constituir una
excepcion al articulo 561 en comento, que obliga al

solicitante a aportar las documentales correspondientes.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis de texto y rubro

siguiente:
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“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PLENO. La emision de una ejecutoria
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, constituye un hecho notorio
para los Ministros que lo integraron e intervinieron
en la discusidon y votacion de la misma en la sesion
relativa. Por tanto el contenido y existencia de tal
ejecutoria, cuando asi sea advertido por los
integrantes de una Sala del propio Tribunal, puede
introducirse como elemento de prueba en un juicio
diverso, de oficio, sin necesidad de que se ofrezca
como tal, o lo aleguen las partes, de acuerdo con el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en los términos del

articulo 2o. de la Ley de Amparo.”*

Puntualizado lo anterior, este Alto Tribunal estd en
condiciones de analizar si los fallos que este Alto Tribunal
pronuncié en los juicios de amparo directg ***x¥xikkk kkkkkkkkk
Fkkkkkkkhk  dkkkkkokkck y Fkdkkkkkdk promovidos por diversas personas
gue fueron procesadas por los mismos hechos, por ser
posteriores a la sentencia condenatoria de segunda instancia, son
determinantes como documentos nuevos para anular la

efectividad de las pruebas utilizadas en la sentencia de condena.

2 Octava Epoca, Instancia: Tercera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Seminario Judicial de
la Federacién, Marzo de 1993, Materia(s): Comun, Tesis: 32./J., 2/93, Pagina: 13.
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» Documento publico, su concepto
reconocimiento de inocencia.

en el

Al respecto, debe indicarse que los documentos publicos a

que se refiere la fraccion Il, del articulo 560, del Codigo Federal

de Procedimientos Penales son aquéllos cuya formacién esta

encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia,

a un funcionario publico revestido de fe publica, y los expedidos

por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones®,

conforme a lo establecido en el articulo 281, del

propio

ordenamiento con relacion al 129, del Coddigo Federal de

Procedimientos Civiles, que preveén:

“Articulo 281. Son documentos publicos los que
seflale como tales el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles o0 cualquiera otra ley

federal.”

“Articulo 129. Son documentos publicos aquellos
cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio
de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la

existencia regular, sobre los documentos, de los

3 La calidad de publico se demuestra generalmente por la existencia regular, sobre documentos,

de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso prevengan las leyes.
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sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su

caso, prevengan las leyes.”

El imperativo de que la documental publica que se exhiba
en el reconocimiento de inocencia sea superveniente, resulta del
caracter extraordinario del incidente que tiene como premisa
fundamental el que ya exista sentencia ejecutoria, lo que implica
gue el enjuiciado no contd con la oportunidad, por no existir o por
no tener conocimiento, de allegar durante el juicio de donde
emand la sentencia, una prueba documental publica que
invalidara las que le sirvieron de sustento y, que al generarse con
posterioridad dan vida a la solicitud de reconocimiento de
inocencia, en tanto que la razéon esencial del reconocimiento de
inocencia radica en que una vez dictada la sentencia que ha
adquirido el caracter de irrevocable, aparezcan nuevos elementos
probatorios, diversos de aquéllos en que se fundé dicha condena
y que sean aptos para invalidar a estos ultimos, surgiendo la
necesidad de hacer cesar sus efectos, es decir, sélo con base en
pruebas desconocidas que no hayan sido materia de analisis en
el proceso que le fue instaurado, es con las que se debe
demostrar de manera indubitable, que las que dan sustento a la

sentencia condenatoria son invalidas.

Lo anterior, porque, como se indicO con antelacion, la
naturaleza del reconocimiento de inocencia, no estriba en
revalorar los elementos de conviccion, que ya fueron ofrecidos y

apreciados en la sentencia pronunciada por el d&rgano
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jurisdiccional que conocio de la causa penal correspondiente v,
gue ademas ha adquirido el caracter de irrevocable, ya porque fue
dictada en un procedimiento uniistancial o porque pronunciada en
uno biistancial, es decir, donde ya se resolvié el recurso, dado
gue ello implicaria reabrir otra instancia, para que se aquilataran
pruebas que pudieron y debieron de haberse presentado en las
instancias ordinarias, con incuestionable detrimento del caracter

excepcional y extraordinario de este incidente.

Ahora bien, en este sentido, esta Primera Sala ha
considerado que no es causa eficiente una ejecutoria pronunciada
por un tribunal colegiado en un juicio de amparo promovido por
diverso coprocesado, para destruir la validez juridica de las
consideraciones y fundamentos que apoyan la emitida por un
tribunal unitario, como asi se advierte de la tesis aislada 12
XLV1/98*, del tenor siguiente:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. NO ES
CAUSA EFICIENTE UNA EJECUTORIA
PRONUNCIADA POR UN TRIBUNAL COLEGIADO
EN UN JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR
DIVERSO COPROCESADO, PARA DESTRUIR LA
VALIDEZ JURIDICA DE LAS CONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS QUE APOYAN LA EMITIDA POR

* Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de 1998. Materia(s): Penal. Tesis: la. XLVI/98.
Pagina: 343.

Reconocimiento de inocencia ***¥*xxxkk dkkkkakkk y otrg, ****xekk - Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Guillermo
Campos Osorio.
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UN TRIBUNAL UNITARIO. Si los promoventes
argumentan en su solicitud de reconocimiento de
Inocencia que una sentencia pronunciada por un
Tribunal Colegiado en wun juicio de amparo
promovido por otro coprocesado, por ser posterior
a la sentencia condenatoria de segunda instancia
dictada por un Tribunal Unitario de Circuito, es
determinante como documento nuevo, para
desvirtuar el material probatorio en que se
establecio la condena en su contra, basicamente
porque se apoya en los mismos hechos iniciales,
determina las incongruencias y contradicciones de
los elementos de conviccidon y establece la
inculpabilidad de los sentenciados y concluye con
la insubsistencia de la sentencia condenatoria y la
consecuente libertad de los procesados.
Contrariamente a este argumento vertido por los
solicitantes, no es causa eficiente la sentencia
pronunciada por un Tribunal Colegiado, para
desvirtuar la eficacia juridica de la sentencia
emitida por un Tribunal Unitario, porque los
preceptos contenidos en el capitulo VI del titulo
décimo tercero del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, no establecen la ineficacia
de una sentencia y en particular de los elementos
de prueba que en ella se valoraron, por el

pronunciamiento de un diverso fallo referente a una

133



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

causa penal diversa, no obstante que en algunos
aspectos pudiera existir una relacion entre los
hechos correspondientes que informaron Ilas

causas penales de origen.”

A la anterior conclusion arribé esta Sala, al argumentar que
de la lectura del articulo 560 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales, se advierte que ninguna de sus hipotesis
evidencia que pueda proceder la reapertura de las instancias
ordinarias seguidas ante el juez de Distrito y en apelacion ante el
Tribunal Unitario, ni es dable abordar el estudio de
consideraciones que apoyan los fallos de primero y segundo
grados, ni la valoracion de pruebas efectuada por los organos
jurisdiccionales a quienes correspondié conocer de la causa y

posteriormente, del recurso de apelacion.

Asimismo, argumentd que no es procedente analizar las
consideraciones que informan una sentencia de amparo, porque
las disposiciones del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
no establecen atribuciones para que el procedimiento de
reconocimiento de inocencia, sea un medio que revalorice las
consideraciones vertidas en una sentencia emitida en un juicio de
amparo directo, pues seria tanto como establecer la existencia de
un recurso mas alld que extraordinario, en contra de dichas
resoluciones, lo que no es reconocido ni en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni menos aun en el

Caodigo Federal de Procedimientos Penales.
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Asi, la sentencia que se dicte en un juicio de amparo
directo, no es causa eficiente para desvirtuar la eficacia
juridica de la sentencia de condena, al tratarse de
consideraciones que vierten los érganos de control constitucional
al pronunciarse en los asuntos sujetos a su consideracion y si
bien, potencialmente  pudieran  existir  consideraciones
contradictorias, ello unicamente evidenciaria la diferencia de
criterios entre los tribunales de amparo, pero, de ninguna manera
podria considerarse como regla general que lo decidido en un
juicio de amparo pueda estimarse causa eficiente para destruir la
validez juridica de las consideraciones y fundamentos que apoyan
una sentencia de condena y menos aun a la sentencia emitida en
diverso juicio de amparo, porque los preceptos contenidos en el
capitulo VI, del Titulo Décimo Tercero, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, no establecen la ineficacia de una
sentencia y en particular de los elementos de prueba que en ella
se valoraron, por el pronunciamiento de un diverso fallo, no
obstante que en algunos aspectos pudiera existir una relacion
entre los hechos correspondientes que informaron a las causas
penales de origen, pues debe considerarse que los tribunales de
amparo, al analizar la constitucionalidad de los actos de la
autoridad de instancia, vierten su ejercicio valorativo atento a las
hipdtesis normativas concreta que en las causas se atribuya a los

inculpados.

El criterio antes referido, a juicio de esta Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe reiterarse, al
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tenerse presente que el reconocimiento de inocencia es un medio
extraordinario y no otra instancia; de manera tal que, para que
sea procedente el reconocimiento de inocencia en la hipotesis
prevista en la fraccion Il, del articulo 560, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, deben exhibirse documentales publicas
gue invaliden la prueba en que se hubiere fundado la sentencia
condenatoria, que no impligue analizar si lo decidido por un
juzgador en determinado aspecto, coincide con lo decidido en un
diverso caso, aun cuando derive de los mismos hechos, pues en
tal supuesto la invalidez de las pruebas derivaria de la aplicacion
de las reglas reguladoras de la prueba aplicadas en un asunto
diverso, lo que no corresponde a la teleologia del reconocimiento
de inocencia, pues la invalidez para efectos del reconocimiento de
inocencia debe referirse a la probanza que se trate en si mismay
no al valor probatorio que pudiere o no otorgarse en diversa

resolucion jurisdiccional.

Asi, prima facie, podria considerarse que los fallos que este

Alto Tribunal pronuncid en los juicios de amparo directo

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkikk  kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk 1
: : : y , promovidos

por diversas personas que fueron procesadas por los mismos
hechos, no serian determinantes como documentos nuevos para
anular la efectividad de las pruebas utilizadas en la sentencia de
condena; sin embargo, ello no es asi, en tanto que si bien las
sentencias dictadas por autoridades de amparo, en principio no
pueden considerarse eficaces para demostrar la inocencia de un

sentenciado —-como se expuso-, lo cierto es que
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excepcionalmente las sentencias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion deben ser consideradas como
documentos publicos, cuyo acto juridico de decision no admite
interpretacion en contrario y menos aun puede colisionar con
ningun otro de los que haya sustentado, en atenciéon a ser la
Maxima Autoridad Judicial en el pais. De ahi que, si en aquellos
fallos se analizaron violaciones a derechos humanos de los
guejosos en los amparos de los cuales derivaron, es que se
impone que exista congruencia respecto del resto de los
procesados por los mismos hechos en el mismo proceso, por lo
gue en el caso concreto y de manera excepcional, se estima que
debe considerarse satisfecho el segundo requisito previsto en la
fraccion Il, del articulo 560 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales.

Asi, es dable establecer que si dichos fallos hacen fe de la
certeza de su contenido y ademas son supervenientes al
pronunciamiento de la diversa sentencia que dictd el Tribunal
Unitario al resolver la apelacion interpuesta por los quejosos en
dichos amparos, y en las cuales se declaré la ilicitud de la prueba,
respecto de la declaracion de testigos que imputan
responsabilidad penal del ahora incidentista con base en un
album fotografico, porque su testimonio fue inducido para que
realizaran imputaciones en contra de personas determinadas y
por tanto fueron obtenidas ilegalmente, lo que trajo como
consecuencia la nulidad de los atestes de mérito, es que procede

analizar el contenido de tales resoluciones de amparo del indice
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de esta Sala, a fin de constatar y relacionar cuales pruebas fueron
declaradas ilicitas y la manera en que impactan en la situacion
juridica particular del peticionario, pero bajo los limites que en

seguida se razonan.

» Limites al estudio oficioso de las pruebas
novedosas en el tramite del reconocimiento de
inocencia.

La circunstancia de que esta Primera Sala estime que es
procedente la causa de pedir en este incidente y en consecuencia
procede al analisis de las “documentales publicas” novedosas
-ante la falta de argumentos en el sentido de como influyen en la
situacion particular del solicitante-, en modo alguno implica que
pueda llevar a cabo un ejercicio ilimitado de tal facultad para

determinar el sentido de su resolucion.

Lo anterior es asi, pues conviene reiterar que el
reconocimiento de inocencia es un medio extraordinario y, acorde
a la técnica que impera al resolver, no tiene por objeto abrir otra
instancia para que se valoren nuevamente los elementos
probatorios, sino la destruccion de los que fundaron la sentencia

condenatoria.
Por tanto, es una exigencia legal que con base en las

pruebas novedosas sean anulados los efectos de cargo sobre

la persona que hubiese sido condenada injustamente.
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En esa medida, la existencia de esas pruebas posteriores a
la sentencia irrevocable, tienen que ser conducentes para
demostrar de manera fehaciente e indubitable que el
condenado es inocente, precisamente porque se haya
evidenciado la imposibilidad de que sea el responsable de la

comision del delito.

Atento a lo anterior, el estudio oficioso —libre apreciacion—
en el andlisis de tales documentales novedosas implica, en el
caso particular, que esta Primera Sala debera, en primer término,
como ya se hizo, relacionar cuales pruebas fueron declaradas
Ill'CItaS en |OS amparos dlreCtOS **********’ **********’ *kkkkkkkkk y
*eekkkkxkk y en segundo lugar, ante la falta de argumento, hacer
una confrontacion con la responsabilidad penal del solicitante, en
los términos rigurosos en que se fincé en la sentencia

condenatoria irrevocable.

La comparacion de esos dos aspectos, conducira a
determinar si hay o no coincidencia entre las pruebas declaradas
ilicitas y los elementos que sustentan el fincamiento de la

responsabilidad penal del incidentista.

De no existir coincidencia, se traducira en que la
declaratoria de ilicitud que esta Primera Sala hizo en relacién con
las pruebas especificamente indicadas en los amparos directos

mencionados, no se aquilataron al fincar la responsabilidad penal
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y, por ende, al subsistir plenamente las pruebas de cargo, el

reconocimiento de inocencia seria infundado.

En cambio, puede acontecer que dicho ejercicio demuestre

una coincidencia total o parcial.

Si es total, implicaria que las pruebas ilicitas declaradas en
los precedentes relativos, también se hiciera extensiva esa ilicitud
al solicitante, siempre y cuando la responsabilidad penal tenga
sustento Unicamente con base en ellos, lo que haria fundado el
reconocimiento de inocencia, y se procederia en los términos que
sefialan los articulos 567 y 568 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales™.

Luego si hay coincidencia total, pero la sentencia
condenatoria tiene apoyo legal en otras pruebas de cargo, se
calificaria como infundado el incidente, dado que no se surtiria el
extremo de procedencia que exige que se demuestre de manera

fehaciente e indubitable que el acusado es inocente.

De ser parcial la coincidencia, revelaria que una o varias de
las pruebas declaradas ilicitas, pero no todas, fueron valoradas en

perjuicio del solicitante y, al ser ello asi, tal declaracién alcanzaria

4 “Articulo 567. Si se declara fundada, se remitira original el expediente al Ejecutivo de la Unién
por conducto de la Secretaria de Gobernacion, para que, sin mas tramite, reconozca la inocencia
del sentenciado.”

“Articulo 568. Todas las resoluciones en que se conceda indulto se publicardn en el Diario Oficial
de la Federacién y se comunicaran al tribunal que hubiese dictado la sentencia, para que haga la
anotacién respectiva en el expediente del caso.

Las resoluciones relativas al reconocimiento de la inocencia se comunicaran al tribunal que
hubiese dictado la sentencia, para que haga la anotacion respectiva en el expediente del caso. A
peticion del interesado, también se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.”

140



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

favorablemente a su persona, soOlo respecto de las decretadas
ilicitas, pero al subsistir otras de cargo, también seria

infundado el incidente.

Debe puntualizarse que, de conformidad con lo hasta aqui
expuesto y tomando en cuenta fundamentalmente la técnica que
rige para el analisis del reconocimiento de inocencia, no es
posible juridicamente que esta Primera Sala haga extensiva la
ilicitud respecto de las restantes pruebas que son fundamento de
la sentencia condenatoria, diversas a las declaradas ilicitas; en
virtud de que, tal declaratoria, como se sabe, se dio al conocer de
los distintos juicios de amparo directo de que se trata, con motivo
de que se ejercio la facultad de atraccion. Bajo esa premisa, cabe
aclarar que esta Suprema Corte actué como 6rgano terminal de
legalidad, por lo que tenia atribuciones para pronunciarse con
libertad de jurisdiccion en torno al caudal probatorio del sumario,
con el fin de verificar, entre otros aspectos, si el acto reclamado
atribuido a la autoridad responsable era o no violatorio de
derechos humanos al tener por acreditada la existencia del delito
y la plena responsabilidad del quejoso en su comision. Lo que no
es dable realizar, se repite, en este tramite de reconocimiento de
inocencia, al ser su naturaleza diferente, por las razones

expuestas.

> Analisis particular de las sentencias dictadas por
esta Primera Sala, en los juicios de amparo directo

kkkkkkkkkk khkhkkkkkkkk khkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk
1 1 .
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Ahora bien, en tales sentencias esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considerd que el derecho
a un debido proceso, enmarcado en la garantia de legalidad que
se encuentra protegida por el articulo 14 constitucional, el cual a
Su juicio, también comprende el derecho consistente en no ser
juzgado a partir de pruebas cuya obtencién se encuentra al
margen de las exigencias constitucionales y legales, de la

siguiente forma:

» Lo anterior lo estimd, porque el articulo invocado
establece que las personas no pueden ser privadas de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

» Igualmente, sefialé que la nulidad de la prueba ilicita es
un derecho sustantivo que le asiste al inculpado durante
todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer frente a
los tribunales alegando como fundamento: (i) el articulo 14
constitucional, al establecer como condicién de validez de
una sentencia penal, el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, (ii) el derecho de que los
jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del
articulo 17 de nuestra Carta Magna vy (iii) el derecho a una
defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo
con el articulo 20, fraccion I1X de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.
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» Es decir, consider6 que la regla de exclusion de la prueba
llicita se encuentra implicita en nuestro orden constitucional.
Esta regla exige que todo lo que haya sido obtenido al
margen del orden juridico debe ser excluido del proceso a
partir del cual se pretende el descubrimiento de la verdad;
puesto que adn ante la inexistencia de una regla expresa
que establezca la interdiccion procesal de la prueba
ilicitamente adquirida, hay que reconocer que deriva de la
posicion preferente de los derechos fundamentales en el

ordenamiento y de su afirmada condicion de inviolables.

» Tambien senalo que el vicio consistente en una violacion
(bien constitucional o legal), adquiere un efecto prolongado
en un proceso, donde determinadas actuaciones Yy
resoluciones son causa y efecto de otras. Es decir, basta
con la violacién de un precepto constitucional o legal para
que el vicio formal trascienda de manera inevitable en las
actuaciones que directamente derivan de la misma. Asi, todo
aquello que no cumpla con las formalidades del

procedimiento carece de validez.
En cuanto a las pruebas que se relacionan con las que se
obtuvieron de manera ilicita, la Sala realiz6 las siguientes

reflexiones.

» Si existe una relacion causal entre la obtencion de la

prueba ilicita y otras pruebas que no estén afectadas de
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dicho vicio, las mismas, necesariamente, se deberan

considerar ilicitas.

» Asi, las pruebas derivadas (aungue licitas en si mismas)
deben ser anuladas cuando las pruebas de las que son fruto
resultan inconstitucionales. Es necesario apuntar que la
prueba solo sera eficaz en caso de que objetivamente pueda
advertirse que el hecho en cuestion hubiera tenido que ser
descubierto  por otros medios licitos, totalmente
independientes al medio ilicito y puestos en marcha en el

curso del proceso.

» Una vez demostrada la inadmisibilidad de las pruebas
obtenidas con violacion de derechos fundamentales, su
recepcion procesal implica una ignorancia de las garantias
propias al proceso. Esto a su juicio también implica una
inaceptable confirmacion institucional de la desigualdad
entre las partes en el juicio, desigualdad que se ha
procurado antijuridicamente en provecho de quien ha
recabado instrumentos probatorios en desprecio a los
derechos fundamentales de otro. Por tanto, el concepto de
medios de prueba conducentes no solo tiene un alcance

técnico procesal, sino también uno sustantivo.
Una vez que la Sala preciso lo anterior, abordd el estudio

concreto entre otras, de las probanzas consistentes en: a) el

listado de culpables hecho por la Procuraduria General de la
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Republica y exhibido por *******x*x. 1) |a elaboracion del album
fotografico a partir del cual se hizo el reconocimiento e imputacion
de los quejosos en los amparos multicitados, como documentales
gue a su juicio fueron obtenidas ilicitamente y por tanto no podian
tener eficacia en el proceso penal, por las razones que a

continuacién en esencia se exponen.

» La toma de fotografias a personas que no han sido
puestas a disposicion del Ministerio Publico en calidad de
detenidas o presuntas responsables -cuando éste soOlo ha
ordenado su localizacion y presentacion- configura un acto
de molestia porqgue menoscaba o restringe derechos de la
persona, al hacer uso de su imagen, aunado a que la
obtencion de fotografias puede resultar violatoria de los
derechos a la honra y a la dignidad contenidos en los
articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 11 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, si el Estado incumple con sus obligaciones
relativas a la protecciéon de datos personales, las cuales
consisten en: a) solicitar o registrar informacion que
contenga datos personales sélo en los casos previstos por la
ley; y, b) tratar confidencialmente tales datos, lo que implica
utilizarlos o revelarlos s6lo con el consentimiento de la

persona a quien correspondan.

» E/ hecho de que la autoridad obtenga fotografias de

cualquier persona, sin importar su situacion juridica,
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efectivamente representa un menoscabo y un deterioro en
sus derechos, de naturaleza continuada, pues mientras el
resultado del acto (las fotografias) no se elimine, el acto de

molestia continua.

» La presentacion de los quejosos en esos amparos se
logré a partir de la orden de localizacion y presentacion
girada por el Ministerio Publico de la Federacion, respecto
de diversas personas que se encontraban incluidas en el
listado exhibido por el testigo ********** con motivo de su
segunda declaracién, medios de prueba respecto de los
cuales, ya habia establecido que debian considerarse como

ilicitos.

» Las referidas placas fotograficas y que posteriormente
integraron el album a partir del cual se dio la identificacion
de varios de los quejosos fueron tomadas por elementos de
la policia judicial, previo a poner a disposicion a las personas
gue lograron localizar a partir de la orden que les fue dada
por el representante social, esto es, cuando los presentados

aun ni siquiera tenian la calidad de indiciados.

» Por tanto, concluyé que, la obtencion de fotografias por
parte de la autoridad a cualquier persona sin importar su
situacion juridica, efectivamente representa un menoscabo y
un deterioro en los derechos de ésta. Dicho menoscabo vy

deterioro resulta de naturaleza continuado, pues hasta que
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el resultado del acto (las fotografias) no sean eliminadas, el
acto de molestia continia. Mas aun, si éste no cumple con
los requisitos constitucionales, internacionales y legales
debidos, lo cual resulta contrario a derecho y violatorio de

derechos fundamentales.

En este orden de ideas, la Sala considerd evidente que el
referido album fotografico®® fue obtenido en contravencion a
derechos fundamentales, razén por la cual dijo deberad ser
considerado como prueba ilicita, esto es, no podra concedérsele
ninguna eficacia dentro del expediente formado en contra de los
guejosos; y, por tanto, en dichas ejecutorias concretamente se
establecio que el listado de personas que exhibio el testigo
Freekkkkxkk constituyd una prueba ilicita por su obtencidn, al resultar
contraria a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional en lo
relativo a las garantias de legalidad y debido proceso; pues
resulto inverosimil el dicho del testigo, en el sentido de que la lista
en la que consta el nombre de las personas que dio lugar a la
orden de localizacién y presentacion de los quejosos, no fue
realizada por él, ya que el mismo dijo que no hablaba ni entendia
suficientemente el castellano, sino que la misma le fue entregada

por los policias judiciales.

Aunado a lo expuesto, se sefald que es de vital importancia
gue si el referido album tiene el caracter de prueba ilicita, toda

actuacion que se haya desahogado y que se encuentre

*® Obra a fojas 125 a 142 de autos del amparo directo *****+*++ asi como en las fojas 632 a 634
del Tomo |, de la Causa Penal **x*¥xxkkx
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estrechamente vinculado con la misma debe considerarse
igualmente ilicita, esto es, que no debe tener eficacia alguna
dentro de la causa penal; en este supuesto se encuentran todas
las declaraciones rendidas por los testigos que comparecieron
dentro de la averiguacidn previa *******&*** iniciada por el
Ministerio Publico de la Federacion una vez que ejercio la facultad
de atraccion respecto de los hechos ocurridos en el paraje de
Acteal, y sus acumuladas dentro de la propia indagatoria;
igualmente, las desahogadas dentro de la averiguacion previa
Fekkkkekkk que posteriormente dio origen a la causa penal ¥k
del indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Chiapas, misma que se acumuld a la causa primigenia *****x¥rek
en las cuales se realizé una imputacion directa en contra de los
guejosos en los amparos citados a partir de serles mostradas las

fotografias contenidas en el referido album, esto es, inducidas.

Entre los testimonios que fueron declarados ilicitos y, por
ende, no aptos para ser valorados y acreditar el delito o la plena
responsabilidad de los sentenciados -quejosos en esos amparos-,

fueron los siguientes:

“En esta situacion de ilicitud encontramos las
siguientes declaraciones: 1. ***x**x** (fojq 326); ...;
3. *ekkxkkiek (fojas 408 y 1473); ;..., 5. **exrxkkxx (foja
403); ...; **reekkx (fojas 429 a 432);..., ya que de su
analisis se advierte que el sefialamiento que hacen
de las personas que intervinieron en los hechos es
a partir de que les fueron mostradas las fotografias
de los ahora quejosos, razén por la que las mismas
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solo podian ser consideradas en la sentencia que
constituye el acto reclamado en este juicio de
garantias, en la porcion en la que los testigos se
condujeron libremente y no en aquélla en la que
sus testimonios fueron inducidos.

Es necesario también referirse a las ampliaciones
de declaracion rendidas ya ante la presencia
judicial, en virtud de que no debe perderse de vista
de que a los testigos al ampliar su declaracion les
son leidas sus declaraciones rendidas con
antelacion respecto de las cuales sefalan si las
ratifican o no. En ese sentido es claro que no
puede tener efectos probatorios la ratificacion que
se hace de una declaracion que fue rendida en
oposicion al ordenamiento legal, esto es, aquéllas
gue se hacen respecto de las que en los péarrafos
precedentes se han calificado como ilicitas. En el
mismo contexto, debe sefialarse que del contenido
del desahogo de las ampliaciones de declaracion
tampoco pueden considerarse para efectos
probatorios, las respuestas o manifestaciones que
hacen los testigos respecto de cuestiones que se
encuentran vinculadas con los medios de prueba
gue se han calificado como ilicitos.

En este supuesto encontramos las ampliaciones de
declaracion de:

o *ekekkkkxk (foja 2406) en la que ratifica una que
es licita (foja 105) y otra ilicita (foja 104) por tanto
soOlo puede tener valor probatorio la ratificacion de
lo que si es licito; en cuanto a las preguntas deben
analizarse en cuanto se relacionen con la parte
licita.
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o *rekkekiekk (foja 5463) en la que ratifica una que
se considerd ilicita (foja 410), por lo que solo vale
la ratificaciéon de las dos primeras que rindiéo ante
el agente del Ministerio Publico de la Federacion
(foja 100 y 159); en cuanto a las preguntas deben
analizarse en lo que se relacionen con las
declaraciones que son validas...”

En vista de lo expuesto, los fallos citados con antelacion son
documentos idoneos para que se reconozca la inocencia del
incidentista, en virtud de que es un hecho notorio que esas
ejecutorias fueron pronunciados por la Primera Sala de este
Maximo Tribunal, en las que se analizaron violaciones a derechos
humanos de los quejosos en esos amparos y, en congruencia
respecto de los restantes procesados por los mismos hechos en
el mismo proceso, deben tenerse también como pruebas ilicitas
los testimonios mencionados con antelacion; ademas de que,
dichos fallos son posteriores al pronunciamiento del Tribunal
Unitario que declaro la responsabilidad del sentenciado, ahora

promovente de este reconocimiento.

QUINTO. Estudio de fondo. A juicio de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resulta FUNDADO

el reconocimiento de inocencia hecho valer por el sentenciado

k*kkkkkkkkk

Para justificar la anterior postura, a continuacion se hara el
estudio particularizado respecto de la responsabilidad,

confrontando las pruebas sustento de la sentencia condenatoria
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irrevocable contra las declaradas ilicitas por esta Primera Sala al

resolver los juicios de amparo directo en comento.

Con base en las consideraciones transcritas que integran la
sentencia condenatoria irrevocable dictada por el Magistrado del
Tribunal Unitario de Circuito, con residencia en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, de fecha *********** an e| toca penal ********** derivado
de la causa penal ***x&xxkkx ga  gdvierte que la plena
responsabilidad del citado ********** ge phasd en las siguientes
probanzas, las cuales se relacionan en el orden en que fueron
aquilatadas por la citada autoridad, dado que expresamente

sefiald en la resolucion definitiva®’:

“Sexto. RESPONSABILIDAD PENAL.- De #xtswsksix y sokwiainins® an g
comision de los delitos de homicidio calificado y lesiones calificadas,
previstos sancionados (...) y los ilicitos de portacion de arma de fuego sin
licencia y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada
y Fuerza Aérea (...) Por otro la, responsabilidad penal de los sentenciados
de mérito en términos de los articulos 168, fracciones Il y Il del Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales vigente en la época en que se emitio la
resolucion recurrida, 9°, parrafo primero y 13, fraccion Ill del Cédigo Penal
Federal, en la comision de los delitos sujetos a estudio se encuentra,
demostrada en autos con la mayoria de las pruebas relacionadas en el
considerando Cuarto, de este fallo, ya que dichas probanzas al ser
analizadas _en_términos del numeral 268 del Cdédigo Adjetivo de la
materia, integran la prueba circunstancial de valor pleno para acreditar
fehacientemente® {(...)

Ademas, cabe destacar que en el cuerpo de su resolucion,
el Magistrado Unitario hizo las siguientes consideraciones

centrales:

*" El considerando corre de la foja 237 a la 274 del toca penal **xxxk¥rres

*® Es importante mencionar que en la resolucion definitiva se analizé la responsabilidad penal de
las dos personas, sin embargo, el presente Incidente de Reconocimiento de Inocencia solo fue
promovido por Manuel Santiz Pérez, por lo cual la presente resolucion solo tendra efectos sobre
este (ltimo.

* Lo resaltado y subrayado corresponde a la presente resolucion.

151



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 7/2012.

“...pues obran en su contra las imputaciones de ***xxkikik
*kkkkkkkkk , *kkkkkkkkk , *kkkkkkkkk , *kkkkkkkkk , *kkkkkkkkk y **********’
guienes indistintamente los sefialan categéricamente a cada uno
como participantes activos en los hechos que se analizan...”
(---)

“..fueron exactamente siete las personas que reconocieron
plenamente a los sentenciados ****xxxkkk v dxkkkxkiixr nyes afirman
haberlos visto en las circunstancias que cada uno describe en
sus atestados en los términos transcritos en lineas anteriores,
ademés coinciden conocerlos plenamente de tiempo atras por
ser habitantes de Canolal, Municipio de Chenalho.”

Precisado lo anterior, conviene ahora desglosar las pruebas
gue sirvieron de sustento al Tribunal Unitario, para considerar la

responsabilidad plena del incidentista en los hechos delictivos:

» Constancias de la Averiguacion Previa

FkK Kk H kK xxD0 consistentes en:

1) Fe ministerial del lugar de los cadaveres vy

levantamiento de los mismos.

2) Fe ministerial y descripcion de cadaveres.

3) Identificacion de cadaver a cargo de *r*xrxexsdl gepg
en el cual, ademas de identificar dos de los cuerpos sin
vida, por corresponder el primero a su concubino, de
nombre *******xx% -y @] segundo a su hijo, de nombre
*eekkkkxkk - manifestd, en la parte que interesa al

presente asunto, mediante interprete, que:

0 Foja 239 del toca penal *x*xtrirk,
*! Diligencia de ***+*++xxxx7 3 fojas 39 a 44 del Tomo | de la causa penal ki,
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‘...aproximadamente a las 11:00 horas del mismo dia de ayer,
momentos en que nos encontrdbamos rezando de pronto
escuché varios disparos que provenian de los matorrales y al
ver que dichos disparos nos lo hacian a nuestras personas sin
saber quiénes lo hacian todos los que ahi nos encontrabamos
comenzamos a correr por nuestra propia cuenta para poder
salvarnos, fue asi que yo al igual que otros de mis comparfieros
nos dirigimos a un pequefio arroyo que se encuentra como a 15
metros de distancia aproximadamente de donde estabamos y
evitar nos lesionaran, pero mientras yo corria a la (sic) dicho
arroyo; mis agresores (sic) unicamente pude ver a uno gquien se
encontraba a una distancia de ********* gproximadamente, no le vi su
rostro ya que lo tenia cubierto con un pasamontafias de color negro
y también estaba vestido con pantalén y camisa manga larga de
color negro similar al que usan los policias de seguridad publica
y mismo sujeto que en sus manos portaba un arma de fuego,
larga de color negra sin poder precisar qué tipo ya que
desconozco de armas, pero es como los que portan los policias
y con esta arma me hacia disparos a mi cuerpo, igual que las
otras personas que corrian a mi lado, pero afortunadamente no
logré lesionarme, fue asi que al llegar al mencionado arroyo bajé
a éste y como se hace un pequefio encajonado ahi me escondi,
pero en ese mismo lugar fueron llegando varios de mis
compafieros quienes también, para esconderse se pusieron en
el mismo lugar que yo y me fueron aplastando quedando yo
abajo de ellos, y lo unico que hice fue encogerme y no hacer
bulla pero pude escuchar que hasta donde nos encontrabamos
llegaron unas personas las cuales eran las que nos agredian ya
gue escuché como las armas que llevaban nos hacian disparos
para matarnos pero como yo me encontraba abajo de otros de
mis compafieros fue que ningun disparo me tocd, por lo que
posteriormente y ya cuando escuché que nuestros agresores se
habian (sic) al parecer ya no se encontraban, toda vez que ya no
hacian buya (sic) comencé a quitar los cuerpos que se
encontraban sobre mi y los cuales me di cuenta ya se
encontraban sin vida debido a los balazos que recibieron y ya
cuando me paré me di cuenta que a mi alrededor habian tirado
en el suelo aproximadamente 35 personas de mis comparfieros
los cuales ya estaban muertos pero yo no me di cuenta de
guienes se trataban debido a que tenia mucho miedo que
nuestros agresores regresaran de nuevo y me mataran porque
habia quedado con vida, siendo todo esto ya cuando serian
aproximadamente las 16:00 horas de ayer, por lo que
posteriormente sali corriendo de ese lugar, y me interné entre
los matorrales para que ahi quedara escondida y asi salvarme de
gue me mataran; ya que, se dice que cuando serian
aproximadamente las 06:00 horas de hoy ****x**x* de |os
corrientes sali del lugar, en donde me encontraba escondida ya
gue hasta el lugar de los hechos donde asesinaron a mis
compafieros llegaron varios policias de seguridad publica los
cuales ya estaban levantando todos los cadaveres que ahi se
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encontraban y fue asi que en esa misma hora, a bordo de una
ambulancia que llegé también hasta el lugar me trajeron hasta
esta ciudad pensando que yo también estaba lesionada y ya no
fui a ver en donde quedaron tirados mis compafieros, asi como
también desconozco en donde habian quedado mis hijos y mi
esposo antes mencionado, ya fue que como me enteré que
todos los cuerpos sin vida que recogieron los trasladaron hasta
la Ciudad de Tuxtla Gutiérrez, decidi venir a verlos y fue ahi en
donde, desafortunadamente encontré que tanto mi amasio
FRRERRRRR y mi o hijo Feeeke s ge encontraban sin vida (...);
asimismo deseo manifestar que el dia domingo ****x*xkxx  dg|
presente afio en mi paraje_unos jovenes, en total dos, quienes son
del barrio Queshtik, del Municipio de Chenalhd, Chiapas, pero a
guienes les desconozco sus nombres y apellidos, andaban diciendo a
todos los habitantes de mi_paraje integrantes de la organizacion
Frikxkkxkk que tenian conocimiento sin decir cobmo se enteraron gue
|os ****xkxxxx de |os parajes de Los Chorros, La Esperanza, Chimix,
Canolal, Queshtik, Pechiquil y Tzajalucum, todos del Municipio de
Chenalhé, Chiapas, se andaban organizando y que iban entrar a
matar a todos los que no estuvieran de acuerdo con sus ideas y que
vivieran en el paraje de Acteal y que esto lo iban a hacer para el dia
lunes *****xkxkxx da |os corrientes a las 09:00 horas, pero nosotros no
hicimos caso y no tuvimos miedo, aclarando gue nuestros agresores
como va lo dije Unicamente vi a uno pero el cual tenia el rostro
cubierto por pasamontafas (...), querellandome formalmente, por
el delito de homicidio (...) en contra de quien 0 quienes resulten

responsables’

El citado testimonio no debié ser considerado para
acreditar la responsabilidad penal, pues la testigo se
concretd a referir los hechos delictivos acaecidos en
Acteal, asi como a identificar los cuerpos de su
concubino e hijo; sin embargo, no realiz6 un
sefalamiento directo, tocante a que haya visto al
incidentista *******x**  disparar contra las victimas.
Maxime que de su propia declaracion se desprende
que formul6é querella contra quien o quienes resulten

responsables del homicidio de sus familiares.
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Dictamen médico®*, en el que se hizo constar que
después de practicar la prueba de rodizonato de
sodio en las manos de los cuarenta y cinco cadaveres,
no se identificaron los elementos de plomo y/o bario en
las zonas mas frecuentes de maculacion por disparo de

arma de fuego.

Dictamen de dactiloscopia®, en el que se informd
gue se recabaron las huellas dactilares con fines de

identificacion a los cuarenta y cinco cadaveres.

Peritaje de balistica™, en el que se determiné que los
casquillos sujetos a estudio corresponden al calibre
*ekkkkkkxk y pueden ser disparados por armas de

funcionamiento automatico y semiautomatico.

Dictamen de balistica®, en el que se determiné que el
calibre de los cuarenta y cinco casquillos, dos
cartuchos Utiles y dos ojivas pertenecen al ***r*krkkx
para escopeta; veintitrés al calibre ********** qcho al
calibre ****xkxkx "y |os diez restantes ********** de |os
cartuchos utiles, uno corresponde al calibre ***x*¥xxkx y
el otro al calibre ********** "an cuanto a las ojivas segun

sus caracteristicas corresponden al calibre ***x¥xxkrx

52 Foja 241 del toca penal *+#xisiss

5 dem.
* fdem.

% Foja 241-vuelta del toca penal ***xxssixis
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8) Necropsias de ley practicadas a todos y cada uno de
los cadaveres, en las que el legista en turno describe la
causa de la muerte de las cuarenta y cinco personas
gue perdieron la vida el dia de los hechos, necropsias
gue guedaron transcritas en los puntos 9 al 53, del

inciso 1), del considerando cuarto.*

Del andlisis de las probanzas resefiadas en los incisos
1), 2), 4) 5), 6), 7) y 8) que el Magistrado relator valoro
y adminiculé para integrar la prueba circunstancial, lo
cierto es que Unicamente son aptas para acreditar la
existencia del delito, pero acorde a su naturaleza
juridica no se desprende sefalamiento directo en
contra del sentenciado de mérito en relacion con los
hechos delictivos; por lo que no son viables para la
demostracion de la responsabilidad penal que nos

ocupa.

> Constancias de la Averiguacion Previg****¥iex

consistentes en:

1)  Declaracion del lesionado **+**+xx+>7  Expnresamente
el Magistrado de apelacion dijo que en la averiguacion
previa citada en lineas precedentes, se desprende la
declaracion de dicho testigo, la cuales es de| ****x¥rkkx

Cabe destacar que de la constancia relativa se aprecia

% dem.
> Foja 130 a 132, Tomo |, de la causa penal **+#xssies
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que obra en copia certificada de la averiguacion previa
Fekkekkekkx y fue recabada directamente por el Ministerio
Publico actuante, en el hospital donde era atendido

dicho testigo. Textualmente manifesto:

‘(...) que aproximadamente a las seis de la mafiana del ****x*¥*xxx
sali6 en compafia de su familiar con direccién al a iglesia
catdlica de la comunidad de Acteal, con la intencidon de orar ya
gue todos conforman la organizacign *******+* que cuando se
encontraban haciéndolo, aproximadamente a las once o doce
del dia, hicieron acto de presencia un grupo de quince personas
todos del sexo masculino, vestidos de azul marino, como
uniforme de Seguridad Publica, quienes iban armados y sin
decir nada comenzaron a disparar dentro de la iglesia,
lesionando a mucha gente entre hombres, mujeres y nifios, que
las personas que se encontraban en la iglesia salian corriendo
con direccién a la calle; que los agresores iban con los rostros
descubiertos y llegaron a pie; que dispararon alrededor de tres
horas aproximadamente, que logré apreciar que los agresores
eran gentes de Los Chorros, a quienes reconoceria si los
volviera a ver, que son agentes del *****xxxxx que a él lo
lesionaron en la parte de la espalda y dos impactos en la pierna

(o)

De tal testimonio no se aprecia que realizara
imputacion alguna contra el incidentista de mérito, por
lo que su testimonio no es apto para ser considerado

como prueba de cargo.

2) Fe ministerial de lesiones®, en la que se hizo constar
que **Rxkrek - nresentaba diversas heridas producidas

por proyectiles de armas de fuego.

3) Fe ministerial de lesiones®, en la que se hizo constar

que Kk kkKxkHxx060 y **********61, presentaban diversas

%8 Foja 242 vuelta del Toca Penal *+essiion
> [dem.
% idem.
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heridas, sin especificar su origen; que *trirrixd2
presentaba lesiones producidas al parecer por arma de
fuego; que ek  presentaba heridas,  sin
especificar su origen; que ket - nragantaba
heridas producidas, al parecer por proyectil de arma de
fuego; que *rirkkikik y; kkekiiex 05 nragantaban lesiones,
sin especificar su origen; que *r**xxxxx®  gragantaba
lesiones producidas, al parecer por arma de fuego; que
weeerenk®’ - nragentaba  lesiones, sin  especificar el
origen; finalmente **+*xx+xxx%8 q,jien presentaba heridas

al parecer producidas por arma de fuego.

El Magistrado Unitario les concedié valor probatorio
pleno, con base en lo dispuesto por el articulo 284 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, asi como
el criterio sustentado por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LA DILIGENCIA DE
AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR”;
empero, acorde a su naturaleza juridica dichas pruebas

s6lo son aptas para acreditar la existencia del delito,

% fdem.
52 jdem.
5 jdem.
% |bidem 243.
% jdem.
% jdem.
% [dem
% jdem.
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pero no tienen fuerza legal para la demostracion de la

plena responsabilidad del incidentista.

4)  Declaracion Ministerial del lesionado *trxkiredd
expresamente el Magistrado de apelacién dijo que en
la averiguacion previa citada en lineas precedentes, se
desprende la declaracion de tal testigo. Obra en copia
certificada (ilegible niumero de averiguacion) y es de
fecha *****x*x*  Fye recabada directamente desde el
hospital donde era atendida tal persona. En sintesis,

manifesto:

(...) que el ******+++x como a las once hora, cuando se encontraba en
la iglesia catélica de Acteal, municipio de Chenalh6, Chiapas, en
compafiia de sus sefiores padres y trescientas personas mas, hicieron
acto de presencia alrededor de gquince o mas personas del sexo
masculino, uniformados de oscuro, sin pasamontafias, portando
armas largas y grandes y sin decir nada empezaron a disparar a todos
los que estaban ahi; (...) viendo que quien le disparaba era *****x+**x g
guien conoce ya que era su vecino, son del mismo paraje y es
militante de| xxxkkxkkex (| )»

Nuevamente debe sefialarse que del analisis de dicha
declaracion de ********+*  ge gdvierte que no es apta
para ser considerada como prueba de cargo, puesto
gue no realizdé un sefalamiento directo tocante a que

haya visto al incidentista disparar contra las victimas.

5) Fe ministerial de lesiones’, en la que se hizo constar
que **reRxkkek - nresentaba diversas heridas producidas

por proyectiles de arma de fuego.

% Foja 140 del Tomo |, de la Causa Penal *x+isxsi,
" Foja 244 del Toca Penal *#xsts,
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6) Fe ministerial de lesiones en la que se hizo constar
que *rxeeeeeex’l - nragentd diversas heridas producidas
por proyectil de arma de fuego; de igual forma sobre

**********’ kkkkkkkkkk y **********72’ Sl n eSpeCIflcar el

origen de las lesiones.

7)  Inspeccion Ocular del lugar de los hechos”, de la
que se desprende los elementos existentes, su
caracteristica y estado actual, apreciados por el fiscal

federal encargado de su desarrollo.

8) Peritaje de balistica™, en el que se determiné que los
casquillos sujetos a estudio corresponden al calibre
Fekkkkkkxakx y pueden ser disparados por armas de

funcionamiento automatica y semiautomatico.

9)  Actas deidentificacién de los cadaveres”.

10) Fe ministerial de armas’®, en la que se hizo constar el
namero, tipo y calibre de los artefactos de fuego objeto

del delito.

11) Dictamen de identificacién de armas’’, en el que se

determind que una de las pistolas, calibre **x**xkkikx

™ idem.

2 Ibidem 244 vuelta.
™ idem.

™ |bidem 245.

" Ibidem 245 vuelta.
"® Ibidem 246.
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corresponde a las permitidas por la Ley, mediante la

obtencion de la licencia correspondiente.

12) Informe de Observacién Criminalistica’®, en el que
se describié el lugar de los hechos, detallando los

impactos de bala que presenté.

13) Copias de las actas de defuncion”.
Del andlisis de las probanzas resefiadas en los incisos
5), 6), 7), 8), 9), 10), 11), 12) y 13) que el Magistrado
relator valor6 y adminiculé para integrar la prueba
circunstancial, lo cierto es que Unicamente son aptas
para acreditar la existencia del delito, pero acorde a su
naturaleza juridica no se desprende sefalamiento
directo en contra del sentenciado de mérito; por lo que
no son viables para la demostracion de la

responsabilidad penal que nos ocupa.

14) Declaracion del sentenciado — *rrxkrxsad0 - ga

ek la cual obra en original, en la que expuso:

‘(...) asistido por traductor en el dialecto tzotzil y del defensor de
oficio, en sintesis manifesté que: conoce a ********** ngrque vive
en el paraje de Chimix, municipio de Chenalhd, Chiapas y a su
padre **xxkkikkk que g **rekkrkkk ng |0 conoce asi como tampoco a
*eekkeekkx que efectivamente fue militar y sabe manejar armas de
fuego, que en relacién a la matanza de Acteal se enterd de los
hechos el mismo dia, ya que se encontraba en Chimix cortando
café cuando escucho disparos de arma de fuego, los cuales
duraron aproximadamente tres o cuatro horas, posteriormente

" idem.

78 Ibidem 247 vuelta.

® Foja 240 a 241 del Tomo |, de la Causa Penal *#xsxse,
% Foja 618 a 620 del Tomo |, de la causa penal *¥xxwreees,
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se enterg@ por ***xxxkkk que hubo un enfrentamiento en Acteal,
gue sabe que a ****xkkx g detuvo la policia y que esta en el
penal de Cerro Hueco, que conoce a ******xxx  norque es del
poblado de Los Chorros, y también estd en Cerro Hueco, que
*eekkkkkkk quien se encuentra encargado de la agencia municipal
de Canolal, le dio una lista en donde iba el nombre del
declarante y le dijo que estuvieran alertas, ya que al parecer los
iban a detener.’

La mencionada prueba tampoco es apta para
considerarla como elemento de cargo, pues dicho
sentenciado no realiza imputaciéon alguna contra el aqui

incidentista.

15) Declaracion del incidentista ***txxkexSl  ga sokrkiirk
la cual corre agregada en original y mediante traductor,

en lo que interesa, manifesto:

‘(...) que son falsos los hechos que se le imputan, que no es
cierto que haya disparado en contra de las personas que
murieron en Acteal, ya que ese dia se encontraba cortando café,
gue de las muertes se enter6 hasta el dia siguiente, que no sabe
gue personas tienen armas de fuego, que ese dia fue a trabajar
al Campo de *kkkkkkkkk y |e pag(’) **********-’

A este respecto, el Magistrado de apelacion no
reconocid como creible la declaracion del aqui
incidentista, por lo que la desestimO y a través de la
prueba circunstancial consideré que era plenamente
responsable de los hechos delictivos de que se trata.
Declaracion que al contener una negativa de
responsabilidad, desde luego, no puede constituir una

prueba de cargo en su contra.

8 |bidem 624 y 625.
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16) Declaracifn de *trxirriad2 o skrkknriinx g cual obra
en copia certificada, derivada de la averiguacion previa

Frekkkkekkk en la que manifesto:

‘(...) que el wRx - gproximadamente a las once horas, se
encontraba en la iglesia junto a toda la comunidad de ***¥xxxkx ()
cuando se percaté que un grupo de aproximadamente doscientas
cincuenta personas vestidas de negro y azul oscuro llegaron con
armas largas y cortas, rodearon laiglesia y comenzaron a dispararles,
gue toda la gente comenz6 a gritar y a correr, que el declarante no le
pasé nada toda vez que al estar escuchando la misa le dieron ganas
de hacer sus necesidades fisiol6gicas y se salid, (...) que se dio
Cuenta que IOS que dlspararon eran ********** ********** **********

*k% *k% * *kk*k * ********** ********-k* ********-k* **********
********** Tk kkokdok y que al ponerle a Ia vista las fotoqraflas a color de
las personas antes sefialadas, manifiesta que las reconoce como las que
dispararon a sus amigos gue estaban en la iglesia, gue también lo hicieron

*k%k *k%k *kkk ********** ********** ********** **********
’ ’ ’

**********, **********’ *kkkkkkkkk 0 *kkkkkkkkk y ********** son I 0 q u e recu erd O

del poblado de Canolal, mismos que dlspararon armas de fuego,
ocasionando muertes entre mis amigos que estaban en la iglesia;
wemeook es el dirigente del poblado de Jobeltik, asi como *xe
Fhkkkokk elkkkekokk | keekkkkk son también del poblado antes enunciado;
del poblado de Questich los dirigentes son ***xxkkkkk ki y
*epkkkeekk de la comunidad de Chimich el dirigente es ********** gjendo
SUS simpatizantes **vweo o danaea, |, todos de apellidos

*k%k *k%k *kkk *%k%k * *%k%k *k% * *kkkkkkkkk

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
*k%k *k%k * *k%k * *k%k *k  kkkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk ( )’
y e \ees

Cabe hacer la aclaracion que el emitente en forma
textual nombro a ******* (g35i se advierte de la
constancia), pero el nombre del incidentista es
Frkkkkekk y en su contra no formulo imputacion alguna,
por lo que no tiene valor como elemento de cargo en su

contra.

17) Ampliacién de la declaracion de **rrkeexS3  ga
=wooooex |3 cual obra en copia certificada de la

averiguacion ****xxxek que dice:

% Ibidem 248-vuelta.
% Fojas 242 y 243 del Tomo | de la causa penal *+#rererires
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“Que es su deseo ampliar su declaracion en relacion a los
hechos ocurridos el dia ********* de| afio en curso en la
comunidad de Acteal, toda vez que estoy arrepentido de lo que
sucedioé porque creo que es mejor que los responsables estén
en la carcel para que se pare esta matanza y por tal razon voy a
dar los nombres de Ilos principales responsables que
cometieron los delitos, en primer lugar, sefialo como
responsable a **rrrkkkkk y kkkkkkkkk - aste Ultimo tiene el cargo de
*eekkrkkkx los dos son los que controlan la gente armada y que en
relacion a las armas quiero sefialar los responsables y que
intervinieron en la muerte de las cuarenta y cinco personas, de
la comunidad La Esperanza que tienen cuernos de chivo y
p al’tl c | p aron son: **********, **********’ ************' **********'
Feekkeekkx de la comunidad de Los Chorros y que viven en el
pueblo de La Esperanza son **********, *kkkkkkkhkk y **********' pero
gue la persona responsable y muy peligroso es ****xekx gue
vive en el centro de Los Chorros y que a mayor contrasefia él
recibe el apoyo del **xxxxk vy de Esperanza, también
part|C|par0n **********’ **********, *kkkkkkkkk y de Can0|a| hay
muchos que también tienen armas conocidas comQ **¥¥xkikkik
participd ***krekk que es el representante de nuestra
organizacion y también disparé armas de fuego su hijo que se
[lama *****xkxx v del poblado de Pechequil, el cabecilla es
Freekkekkkk quien tiene tres ¥Rk y del poblado de Tzajalukum y
de la Comunidad de Chimix el responsable es ********xx yyelvo a
recalcar que todos estos participaron y tienen ****x=k*xx v que no
guiero declarar mas, estos son los responsables y prefiero que
estén en la carcel para detener tantas muertes, siendo todo lo
que desea declarar”

La mencionada prueba tampoco es apta para
considerarla como elemento de cargo contra el
incidentista, pues dicho testigo no realiza imputacion

alguna hacia su persona.

18) Declaracifn de **¥rriariadt - ga somrminkk |3 cyal obra
en copia certificada de la averiguacion ******x*x an |g

gue manifesto:

“Que tuvo conocimiento que a partir del presente afio un grupo

de personas entre las que se encuentran *x*xxkkikk g ekkkkkokk
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk as I'

como otras personas con el objeto de comprar armas de fuego

8 |bidem 244 a 245.
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para atacar a las poblaciones de Acteal, Chorros, Chimix, La
Esperanza, comunidades éstas en donde sus pobladores eran
simpatizantes del **¥*xxkkixkk g dg| *rxkkkkkkix  nor |o que éstas
personas al ser *xekkkkk tenjan una gran diferencia de
ideologias con los pobladores de estos lugares y a quienes
decidieron atacar, siendo este el motivo principal para que
adquirieran armas de fuego las cuales adquirieron con el dinero
gue aportaron estas personas, asi como el dinero que les
obligaron a las personas que tenian amenazadas para obligarlos
a cooperar para sus causas, igualmente fue el sefigr **xx¥kiekk
guien era empleado de la Policia de Seguridad Publica del
Estado, y quien les ensefi6 a estas personas a utilizar las armas,
estando también el que declara enterado que estas personas
efectuaron en contra de los pobladores de la Comunidad de
Acteal, Municipio de Chenalho, Chiapas, el cual el declarante
sabe que lo llevaron a cabo porque escuché dias antes del
*eekkekkkxk del presente afio, en una reunion que se llevo a cabo
en una escuela que se encuentra ubicada en el poblado Canolal,
en la que se reunieron las personas que planearon vy
determinaron el dia y la hora en que llevarian a cabo su ataque
siendo que el emitente se encontraba en ese lugar en virtud de
gue se habia dirigido a una tienda que precisamente se
encuentra frente a la escuela en donde estas personas estaban
llevando a cabo su reunién, en la cual como ya lo sefiald
estaban planeando la hora y el dia en que atacarian al Poblado
de Acteal, el emitente escuchdé los disparos, porque se
encontraba cerca del lugar y lo anterior se comunicé a todos
sus compaferos de la comunidad en donde habita el declarante,
mismos que decidieron salir del lugar, sin que la gente de Acteal
se enterara de dicho ataque, por ultimo desea agregar que al
tener a la vista en el interior de estas oficinas a los sefiores
*kkkkkkkkk O ********** *********** *kkkkkkkkk y **********, reconoce al
primero de los menmonados sm temor a equivocarse como la
persona que dias antes de la masacre se encontraba en
compafila de un grupo de personas, siendo un total
aproximadamente de ciento ochenta personas del sexo
masculino en su totalidad en la escuela del paraje de Canolal del
Municipio de Chenalho, Chiapas, planeando y organizando a la
gente para llevar a cabo la masacre en la que perdieron la vida
cuarenta y cinco personas el dia ********** de| aflo en curso,
siendo el citado Agustin ademds la persona que dirigia esta
reunién, esto es, que era uno de los organizadores, y al tener a
la vista un total de veintitrés fotografias a color y dieciocho
copias fotostaticas conteniendo ambas el rostro de diferentes
personas reconocioé sin temor a equivocarse, personas éstas
gue se encontraban en la reunion en la que se planeé la masacre
a que se ha referido a los sefiores y ahora sabe responden al
nombre de **<xrekx - (foto seis), ***+*xk* - (foto nUmero siete),
Freekkxkkkx - (foto nUmero nueve), ****xxkxxx - (foto namero dieciséis),
Freekkekkkk (foto numero  diecisiete), ***rekkkr (foto  numero
dieciocho), y ****xxxk (fotg nmero veintiuno), siendo todas las
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personas citadas las que reconocié plenamente dentro de las
gue se le pusieron a la vista como las personas que vio que
participaron en la reunion ya citada. Que es todo lo que tiene
que declarar (...)”

La mencionada prueba tampoco es apta para
considerarla como elemento de cargo, pues el emitente

no realiza imputacion alguna contra el aqui incidentista

kkkkkkkkkk

19) Declaracion de *rxrkkexsdS o skkekkkeksck  obrg en
original y manifesto:

“Que comparece ante esta Representacion Social Federal en
forma voluntaria y que hace aproximadamente seis meses se
comenzO6 a dar cuenta que las personas, se dice, que algunas
personas de Canolal compraron armas, dentro de las cuales se
en C 0 n t r ab an **********’ **********1 *kkkkkkkhkk **********, ap O d ad O

Fekkxkkxkkx 70 que existen mas personas entre las que se

encuen t ra **********’ **********’ **********’ *************, q ue son | oS

Unicos hombres que se sabe, que desconozco como
adquirieron las armas, pero que el declarante vio cuando las
armas las llevaban a la Agencia Municipal de Canolal, o bien las
depositaban en la direccién de la escuela, que la persona que
recibia las armas en la agencia o la direccion era ****x*xxx  ga
dice, *¥***xxxxx quien fue militar y es de la comunidad de Canolal,
y éste a su vez las repartia entre la gente que realizaba guardias
para proteger de alguna agresién a la comunidad de Canolal,
*reekkkkkkx @s agricultor y no trabaja en el Municipio, asimismo
desea manifestar que aproximadamente ochenta personas de la
comunidad de Canolal eran las que compraban las armas en las
comunidades de, que desconoce en qué lugar se compran las
armas, que estas ochenta personas son priistas y que las
mismas le llevaban las armas a la Agencia Municipal o a la
Direccion de la Escuela de Canolal a ***x*  quien
posteriormente las distribuye para las guardias, que sabe que
tenian rifles calibre *******x*xx vy agcucho decir en la reunion que
se hacia en la escuela que contaban con cinco cuernos de
chivo, armas automaticas de dieciséis tiros, calibre *xxkiekix
pero que las amas grandes nos la vio, que aproximadamente el
eekkeekkxk el declarante vio estas armas, que sabe que
diariamente se efectuaban reuniones en la escuela a las cuales
ya no fue admitido desde aproximadamente |os *****<*xx  que

8 |bidem 637 a 639.
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las personas se encargaban de reunir a la gente y los cuales
eran |OS CabeCI”aS y SOI’I **********’ *kkkkkkkkk y **********, que el dl’a
Feekkekkek aproximadamente a las diez de la mafnana llegaron
personas armadas, aproximadamente quince personas, las
cuales entraron a la iglesia la cual se encuentra
aproximadamente a cincuenta metros de su casa, que al ver que
estas personas entraban a la iglesia, el compareciente se
encontraba en su domicilio y decidié salir de su casa, porque
cuando salieron los agresores de la iglesia comenzaron a
disparar al aire, para luego dirigirse a la casa del declarante
guien ya habia salido de la misma para esconderse a un lado de
la misma, que se dio cuenta cuando los agresores entran a su
domicilio en cuyo interior se encontraba su esposa ***x*¥xkxek "y
sus nueve hijos de nombres *****+xkxxx de diecinueve afios, y los
ocho restantes menores de edad, asimismo manifiesta que los
hombres armados dispararon varias veces cuando estaban en
el patio de su casa, disparando varias veces al aire y otras hacia
el suelo, motivando con ello la muerte de su perro, que al
encontrarse adentro de su casa los agresores, le preguntaron a
su esposa que en dénde se encontraba el arma de su marido, y
gue ésta les contestd que no tenian ninguna, procediendo los
agresores atirar al suelo la grabadora propiedad del declarante,
asi como una television, objetos que también patearon, que al
salir de su domicilio siguieron disparando al aire vy
aproximadamente de cincuenta a sesenta casas que
pertenecian a integrantes de la sociedad civil ***x**x*xx - agtag
personas (los agresores) entraron, desconociendo el declarante
si sacaron o destruyeron objetos de los mismos, que entre las
casas a las cuales penetraron estan las de los sefiores **x*¥¥kiek
Piquich quien es su padre, ***xxxkkkx dkdkkxrdlx que son los Unicos

nombres que conoce, que entre los agresores se encontraban

reconocido a **********’ **********, ***********, **********' *kkkkkkkkk ,

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’

*~k~k~k~k~k~k~k~k~k1 *kkkkkkkkk y’**********1 Ios Cua|eS SOﬂ de Ia Comunldad de
Canolal, que desde ese dia el compareciente sali6 de la
comunidad para irse a la comunidad de ******x**x* “de| Municipio
de Pantelhd, donde permanecié escondido un mes, retirAndose
de ese lugar a la ciudad de San Cristobal de Las Casas, lugar en
donde se encuentra viviendo actualmente con su familia, que
respecto a los hechos sucedidos el dia *********** ng sabe nada,
debido a que siempre se ha encontrado en San Cristébal de Las
Casas, por lo que hace a las guardias que se efectuan en
Canolal, sabe que existen dos turnos cada uno de doce horas y
parala misma se establecen cuatro posiciones y en cada una de
ellas hay veinte personas armadas, que desconoce el
declarante, si existen mas de ochenta armas para llevar a cabo
las guardias, que asimismo desconoce si existen mas armas
guardadas, que las personas que realizaban las guardias en
Canolal son las mismas que entraron al domicilio del
compareciente y a las demas casas de los miembros de la
sociedad civil *****xxkkx - que todos ellos son **x*xrxkkix - an este
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acto el personal actuante le pone a la vista al compareciente un
folder conteniendo cincuenta y siete fotografias manifiesta gue
la foto numero....cincuenta y tres, lo identifica comg ****¥x¥xxx g|
cual lo vio _armado, portando _un_cuchillo y un **kkkkkkkk
pertenece al grupo _agresor de Kanolal, gue el dia que los
agresores entraron a su casa, *****x<xkk agtgba vestido de militar;
gue la persona que aparece en la foto numero cincuenta y
cuatro lo identifica como ********xxqujen trabajo en Seguridad
Puablica y estaba vestido de militar cuando entré a agredir al
dicente a su domicilio y portaba un arma grande y realizd
disparos...”

Tal declaracion deviene ilicita porque el testigo fue
inducido, toda vez que al hacer la exposiciéon libre no
seflaldo al aqui incidentista como uno de los
participantes en la matanza de Acteal, lo que si hizo a
partir de que se le mostro su fotografia, por lo que al
derivar el reconocimiento de la culpabilidad del album
fotografico declarado ilicito por esta Sala en los
amparos directos resefiados, no debié ser tomado en

cuenta como elemento de cargo.

20) Declaracidn de ***xxxiexx80 o snnrx g cual obra en

original y manifesto:

“Que el dia ******+xxk - gproximadamente como a la una de la
tarde llegaron gentes de Canolal a la casa del sefigr ****xxkkkx
quien vive en Quextic, y que eran un grupo de muchos hombres
solamente, de quienes no sabe los nombres, pero sabe que son
de Canolal, y que solamente reconocié a dos gue sabe que se
[laman ***xxxkkx y Hkkkkkdx y de los otros no sabe los nombres
pero los reconoceria al ver las caras, manifestando que estando
reunidos en la casa de ****xekxxx g| deponente no _lo_dejaron
entrar, para gque no escuchara lo gue iban a tratar en la reunion,
porque si no lo iba a avisar a otra gentes, y que dicha reunion no
tardo y que se enter6é que trataron para ir a robar las casas de la
gente desplazada de alli mismo de Quextic, que cuando salieron

% |bidem 640 a 642.
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de lareunion obligaron al de la voz a que los acompafara, y que
los que mandaban les dijeron gue iban a robar [dminas y que el
gue no fuera lo iban a matar alli, fue el motivo por el que los
acompafid ya que tenia miedo le fueran a hacer algo, gue
cuando regresaron de robar las laminas regresaron a la casa de
*eeekkkkkk y alli las dejaron, ya que estas dos casas estan juntas;
agrega que de nueva cuenta se volvieron a reunir en casa del
sefior *****xxkxx v an donde trataron segun lo comentaron los que
se reunieron, que mafana iban a sequir trabajando _en Acteal,
gueriendo decir con esto que iban a matar a la gente de Acteal;
gue el dia *******++*x a| de |a voz se encontraba en Quextic, y que
no se dio cuenta a que hora fueron para Acteal las gentes que se
habian reunido, pero que como a las diez de la mafana de ese
mismo dia llegaron dos personas que Son *rrkkkkkik v kkkkkkkkotok
guienes iban armados, tipo largas, no reconociendo que tipo de
arma tral’a **********1 pero *kkkkkkkkk tral’a un rlﬂe *kkkkkkkkkk C]UIenes
vestian camisas de color azul, y que estando alli en Quextic le
preguntaron a *****kkx que a donde se habian ido a Acteal,
dirigiéndose **x*krrkik g y kkkekkidkx a dicho poblado con las armas
en el hombro; agrega el deponente que se quedo6 en Quextic sin
salir ya que tenia mucho miedo que lo fueran a matar y no sabia
gué hacer, si era mejor escapar o quedarse alli, debido a que
tiene familiares en Acteal, como son su hermana, y la hermana
de su papay que de rato empezd a escuchar muchos disparos
gue tronaban muy fuerte, y que en ocasiones se dejaban de
escuchar, y que ya en la tarde fue cuando se dejaron de
escuchar, manifiesta que no sabe la hora ya que no tiene reloj,
pero que fue ya en la tarde cuando volvieron a reunirse en la
casa de *****xekkx an Quextic, y fue alli donde los vio armados a
todos, llegaron a decirle a don ******** gque ya terminaron su
trabajo, a nosotros no nos pas6 nada y aquellos quedaron
muertos todos refiriéndose a los pobladores de Acteal, y que
don ***exxkkklag dijo ‘esta bueno jovenes muchas gracias, que
quieren comer o quieren pozol’ y que los paramilitares tomaron
pozol y después comieron a la casa de ********** quien les tenia
preparada la comida, porque habia matado cuatro guajolotes, y
gue también compré refrescos, que cuando terminaron de
comer un grupo se retir6 ya cuando estaba oscuro y otras
personas se quedaron cuidando a ********** que no se dio cuenta
de cuantas personas fueron ya que el deponente se encontraba
muy triste, que es todo lo que vio el dia ********* "y que el dia
Feekkeekkek del mismo mes y afo, salio muy de madrugada ya que
todavia estaba oscuro, con rumbo a Acteal, sélo de paso y lleg6
a Xoyep, agrega que en los hechos mataron a su prima **¥xitkkx
y *rekkrkkkx - desea agregar que desde el dia que mataron a las
gentes de Acteal vive aqui mismo porque tiene miedo regresar a
Quextic; acto continuo el personal actuante le pone a la vista del
declarante _un_album fotografico gue contiene un total de
cincuenta y siete fotografias, por lo que una vez gue observa
detenidamente cada una de las fotografias contenidas en el
mismo, manifiesta que reconoce a la persona que aparece en la
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fotografia marcada con el numero diez como la que se llama
Fhkkkkekk quien el dia ¥k traja un arma calibre .22 rifle, y
guien es de Quextic y participd en los asesinatos que ocurrieron
ese mismo dia; que reconoce a la persona que aparece en la
fotografia numero trece como el que se llama ********** qujen es
de Quextic y era el que mandaba a la gente, y andaba armado,
sin saber que tipo de arma, y que participo en la matanza del dia
Frekkikkkk que reconoce a la persona que aparece en la fotografia
nuamero catorce como la persona que vive en Acteal y que llegé
a Quextic el dia *¥*****xxkk vy 5@ encontraba armado, aclara el dia
Freekkkkkkkk y participd en los hechos en que murieron mucha
gente, y que ahora sabe se [lama ******** que reconoce a la
persona que aparece en la fotografia nUumero dieciséis como la
gue se llama *****x que es de Quextic y participo el dia
*eekkekkkx en los hechos de Acteal y que traia un arma sin saber
de que tipo; que reconoce a la persona de la fotografia niamero
diecisiete como la que se llama ******** que es de Quextic y
participo en la matanza del *****x** an Acteal; que reconoce al
de la fotografia nUmero veinte como que se llama ***x*¥xrxkx yg
gue lo vio en Quextic pero que es de Acteal; que reconoce a la
persona que aparece en la fotografia numero treinta y cinco
como que se llama ********* que es de Quextic, y andaba armado
y también particip6 en los hechos en que mataron a la gente de
Acteal, que es hijo de *****<*x que reconoce a la persona que
aparece en la fotografia numero treinta y seis como que se llama
o *¥krrkkkk que sabe es de Acteal, que andaba armado y también
particip6 en los hechos de| ****x***x+k an Acteal en que mataron a
mucha gente, que reconoce al de la fotografia nUmero treinta y
ocho como la que andaba en Quextic, que no sabe de donde ni
su nombre, pero ahora sabe se llama ******x*** 'y participo el dia
Frekkkkkkeekkekkik® en Acteal, cuando mataron a mucha gente; que
reconoce al de la fotografia nimero treinta y nueve ya que lo vio
en Quextic, que andaba armado y participo en la matanza del dia
*eekkekkkx an Acteal, que no sabe su nombre pero en este acto se
entera que se llama *****+* Pgrez y que es de Acteal; que
reconoce al de la fotografia nUmero cuarenta y seis, que no sabe
su nombre ni de dénde es , pero lo vio en Quextic e| **x**¥xrxix da
y que participo en la matanza de Acteal; que reconoce al de la
fotografia nUmero cuarenta y nueve que es de Acteal y que lo
vio en Quextic y que andaba armado y participé en la matanza
de Acteal, pero en este acto se entera que su nombre es
*eekkkkkkk quiere aclarar que la persona de la fotografia numero
cuarenta y seis de nombre **x&kkxkk también traia un arma
grande; gue reconoce al de la fotografia numero cincuenta y tres
como la gue se llama *******+*** gye es de Canolal y lo vio en
Quextic e] ¥****+x* gndaba armado y participo en la matanza de
Acteal; que reconoce a la persona de la fotografia namero
cincuenta y cuatro como la que se llama *******x* gue es de
Canolal y lo vio en Quextic el dia *******+xx v que participo en la
matanza de Acteal ese mismo dia y que también traia un arma
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grande, que es todo lo que desea manifestar en la presente
diligencia (...)”

Tal declaracién testimonial deviene ilicita porque el
testigo fue inducido, toda vez que al hacer la
exposicion libre sefiald al aqui incidentista como uno de
los participantes en un supuesto robo de laminas
ocurrido el ****xxkx - ag decir, un dia antes de los
hechos de Acteal. Ademas de su deposicion se aprecia

gue de estos eventos se enterd por referencia de una

tercera persona, pues dijo “seqin lo comentaron los gue se

reunieron, que mafana iban a sequir trabajando en Acteal,

queriendo decir con esto que iban a matar a la gente de Acteal”,

pero agrego que “no se dio cuenta a que hora fueron para
Acteal”. Sin embargo, posteriormente a observar las
fotografias, reconocié al aqui incidentista como uno de
los participantes, por lo que al derivar el reconocimiento
de la culpabilidad del album fotogréafico declarado ilicito
por esta Sala en los amparos directos resefiados, no

debio ser tomado en cuenta como elemento de cargo.

21) Declaracion de *rxwrkarkdl o skrmiriirk |3 cyal obra

en original y expuso:

“Que como g| ***rrekkx |lagaron a mi_casa alld en Chimix, v
dispararon en ese momento me sali por la parte de atras de mi
casa y me fui para San Cristobal de las Casas, y los que
dISparal’Oﬂ SOﬂ de Canolal **********’ **********’ **********’ y |OS de
Chlmlx que son Ol’ganlzadOI’eS **********’ **********’ **********’
**********1 **********’ **********’ **********1 **********1 y estos traian
armas que muchas son veintidés automaticos, también los que
traian armas son y que son de Chemix, *xikkit soktkktkkk

kkkkkkhkkkhkk khkkkkkkkkk chkkkkkkhkkhkk kkkkkhkkkhkkk khkkkkkkkkhkk kkkkkkkhkkik Pé rez
1 1 ’ 1 1 1

¥ |bidem 643 y 643 vuelta.
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Cr | Sté b al Pé rez M én d eZ se d | ce ********** ********** kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk ********** ********** ********** ********** ********** **********
’

FRAFIAIIER **********, estos tlenen armas Y Ios Vi cuando se
|untaron en Chimix porque yo estaba en mi casa y fue como el
Frkkkkkkkik g *ekkkkkkikk de octubre _se organizaban para venir_a
matar a la gente de Acteal y que esto lo escuche, y que también
traian armas pistolas y rifles automaticos, y que siempre
andaban de civil, y que de los hechos de| *******++* 56|0 se de las
muertes porque estaba en San Cristobal de las Casas porque
tenia miedo de que me mataran los que mencioné; acto continuo
se le pone a la vista un album fotografico mismo gue consta de
cincuenta y siete fotografias a color y una vez que las observa
detenidamente manifiesta sin_temor _a equivocarse que a la de
los nimeros veintid0s y que Su nombre es *t*kkkkkkk v ag
organizador para matar a gente de Chimix y traia arma cuando
dispararon a mi casay que es una automatica, al de la fotografia
nuamero treinta y uno se llama ********** age tirotio (sic) mi casay
traia un rifle, al de la fotografia numero treinta y dos se llama
Frkkkkkkkk @g @] *rrekkkrkk de Chimix y es de los organizadores y
tiene una pistola, el de la fotografia numero cincuenta y tres se
[lama *****+*++x* y o] también tiene un armay fue a robar y disparar
con un arma a mi_casa y es de Canolal y al de la fotografia
ndamero cincuenta y cuatro se llama ********* a5 de Canolal y es
exmilitar y era el que entrenaba a la gente para matar y también
traia arma y todos éstos dicen participaron en la matanza de los
de Acteal y que se dedicaba a robar y a pedir dinero para
comprar armas, que es todo lo que tiene que manifestar (...)”

Tal declaracion testimonial no debio tomarse en cuenta
como elemento de cargo contra el aqui incidentista,
pues el emitente lo vincula como uno de los
participantes en un robo a su domicilio, para lo cual
dice que utilizaron armas de fuego, pero en relacion a
los hechos de Acteal, sefiala expresamente que de
éstos se enterd sélo de las muertes, pero que estaba
en San Cristbbal de las Casas, es decir, no le
constaron personalmente esos eventos. Por lo que, se
insiste, esta prueba no es apta para la acreditacion de

la plena responsabilidad.
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22) Declaracion de **tkkexxkd8 o wooooss |g cual obra
agregada en copia certificada importada de Ila

averiguacion previa ***x+*** “an |a que expuso:

“Como lo he dejado anotado en mis generales soy originario y
vecino de la comunidad de Quextic, pero todos los que creemos
en Dios subimos a la comunidad de Acteal para hacer oraciones
a las siete de la mafiana del dia *********** ||egamos a la iglesia
para hacer oracién y con este dia eran ya dos dias que haciamos
lo mismo y que serian como a las once de la mafiana cuando
escuchamos disparos afuera de la iglesia y fue el motivo que
salimos por un costado de la iglesia asi como por la parte de
atras, y todos corrimos y se quedaron muchos en una zanja que
se encuentra cerca de la iglesia y yo corri a un costado donde
estaba viendo todo, y los agresores llegaron a la zanja donde se
encontraban las mujeres y las nifias y comenzaron a dispararles
y las que Unicamente conoci son mis compafieros que vivian en
Quextic y que responden a los nombres de *r¥xkkkiik kbt

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk ) 1
, , , , este Ultimo es una

persona grande quien compraba armas con anterioridad de
dIChOS hEChOS, que **********1 **********1 **********1 **********’ tOdOS
llevaban su arma, largas, que de la agresion perdieron la vida su
hermanita *********x quijen tenia catorce afios de edad; que los
agresores se fueron tarde como a eso de las seis de la tarde;
como a las nueve de la noche lleg6 caminando a la escuela de
Acteal y ahi se encontr6 como treinta personas que también
lograron escaparse y en dicho lugar se encontraban unos
agentes de la policia de seguridad publica vestidos de azul, que
los agresores todos iban vestidos de color azul oscuro, que de
la escuela se vinieron todos juntos a esta comunidad de Polhd y
el declarante llegé como a las once de la noche porque se vino
caminando, que el declarante vio en el lugar de los hechos
cuando mataron a su hermana ********* ‘que vio los heridos en el
lugar de los hechos los heridos pero no hizo nada por ellos por
temor a que estaba vivo y lo podian ver, que ignora con quien
compraban armas y no se donde las guardan las mismas, y por
las razones presenta esta denuncia para que castiguen a los
responsables de la masacre, sin que tenga nada mas que
agregar (...)”

Como se relatd con antelacion, esta declaracion se
trajo a los autos en copia certificada de la averiguacion
previa ****x&xkk - Cabe sefalar que al resolver esta

Primera Sala el amparo directo ********** “axpuso:

8 |bidem 644 a 646.
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“...se encuentran en el supuesto de que no podian ser tomadas
en cuenta por la autoridad responsable al dictar la sentencia de
apelacion, por haber sido incorporadas indebidamente al
proceso, los siguientes medios de prueba:

(---)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la
averiguacion _previa ***xxekx - después de ejercida la accion
penal, que obran agregadas de la foja 2520 a la 2544 en las que
constan las declaraciones de: 1. **&xxxekkx (9522) (2526); 2.
Fkkkkkkkkk (2542)’ 3, FEkkkEkkkk (2531) (2534)’ 4, FEFFRKAAEK (2539)’ y 5.
Frekkikkkk - (2537). De la misma forma no pueden tener valor
probatorio alguno las ratificaciones que hicieron de las mismas
los mencionados en primero y ultimo lugar que constan a fojas
2909 y 2910, respectivamente.” (fojas 534 y 535)”

En consecuencia, al quedar demostrado que las copias
certificadas importadas de dicha indagatoria fueron
declaradas ilicitas por esta Primera Sala, al resolver el
citado juicio de amparo directo ********** nor lo que al
subsistir la misma condicién de ilicitud, esto es, por
haber sido incorporada al proceso penal ilegalmente,
tal situacion opera en beneficio del aqui incidentista vy,
por ende, no debid ser aquilatada dicha declaracion de
1° de enero de 1998, al fincarse su plena

responsabilidad.

» TESTIMONIAL DE DESCARGO DE LAS
PERSONAS DE NOMBRES ke Y

kkkkkkkkkk-

A este respecto, el Magistrado de apelacién desestimé
dichas testimoniales de descargo, al tenor de las

siguientes consideraciones:

“...deposado que pretendido justificar con lo declarado por
Freekkkkkkk quien dijo que el sentenciado de meérito, el *rrkkrrkkx
desde las siete de la mafiana hasta las doce del dia estuvo con
el emitente en su cafetal, que en la tarde de ese dia se juntaron
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en la cancha de basquetbol para jugar, que habian varias
personas con ellos, que se retiraron de la cancha como a las
ocho de la noche, que Manuel estuvo sentado, que esto
acontecié en Canolal; y con el atesto de *****xk* quien dijo, que
Fhikkikkxk gl ek estuvo cortando café en el terreno de
*rireeeekkk desde las siete de la mafiana hasta las doce del dia,
gue cuando regresoé de su trabajo se fue a jugar a la cancha de
basquetbol; deposados a los que se les niega valor probatorio
ya que no reunen los requisitos del articulo 289 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, en razdn que son testigos
mendaces, lo anterior es asi debido a que lo afirmado por los
testigos de mérito, difiere con lo aseverado por el propio
sentenciado, pues éste adujo que el dia de los acontecimientos
trabajé desde las siete de la mafiana hasta las doce del dia en el
cafetal de *<xirkkir  (kkkkkkikkkk)  gque después regresd a su
domicilio del que ya no sali6, pero los testigos aseguraron que
el acusado habia ido por la tarde a la cancha a jugar basquetbol,
de ahi la ineficacia de sus testimonios.”

Por las relatadas consideraciones, una vez resefiadas las
probanzas ilicitas declaradas por esta Primera Sala al conocer de
|OS JU|C|OS de amparo d|reCtOS **********, **********’ *kkkkkkkkk y
*ekkkkekxk y confrontadas que fueron con las pruebas valoradas por
el magistrado de apelacion en la sentencia condenatoria
irrevocable en contra del citado incidentista, se advierte por una
parte que, unas de ellas sélo resultaron aptas para tener por
acreditada la existencia del delito; del resultado de otras, no se
aprecié imputacion directa contra el solicitante en relacion con los
hechos delictivos de Acteal; y, por ultimo, las ilicitas que operaron

en beneficio de éste, son las testimoniales de ***¥xxkxxk  xkkxdkkkk

y kkkkkkkkkk

De manera que si en el caso particular todos los testigos
resefiados en el cuerpo de la presente resolucion, fueron los
unicos de cargo que justiprecio el Magistrado Unitario para tener

por acreditada la plena responsabilidad de **********  gin que
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tuvieran el peso suficiente para crear conviccion en ese sentido;
es incuestionable que resulta FUNDADO el presente

reconocimiento de inocencia promovido de su parte.

Sin que importe para lo anterior que con independencia de
las citadas personas, al final de su resolucion la autoridad de
segunda instancia haya desestimado la testimonial de descargo
de las personas mencionadas, en virtud de que fueron pruebas
del condenado y con ellas pretendié abonar su dicho, lo que no

puede ser considerado como de cargo.

En esas condiciones, procede ordenar la inmediata libertad
de ***x&xxkk vy con fundamento en el segundo parrafo del articulo
568 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, comuniquese
esta determinacion al Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, hoy
Primer Tribunal Unitario®, con residencia en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, para el efecto de que haga la anotacion correspondiente
en el Toca Penal *+xx que es donde dictd la sentencia

condenatoria irrevocable de fecha xxxxxxiissx

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

¥ Enla foja 479, del Toca Penal ******+** gnarece un acuerdo de fecha ********+x que |o firma el
Magistrado del Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, con residencia en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas.
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PRIMERO. Es FUNDADA la solicitud de reconocimiento de
inocencia formulada por el sentenciado **********  gcorde a la

parte considerativa correspondiente de la presente resolucion.

SEGUNDO. En esas condiciones procede ordenar la
inmediata libertad de **********. gsimismo, con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 568 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, comuniquese esta determinacion al
Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, hoy Primer Tribunal
Unitario, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para el
efecto de que haga la anotacion correspondiente en el Toca Penal
*eekkkkxkk que es donde dictd la sentencia condenatoria

irrevocable de fecha **x**¥*xxx

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion vuelvan los
autos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén
Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia (Ponente), Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y el Ministro

Ponente, con el Secretario de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

PONENTE

MINISTRO GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.

SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.
JAMG/cgna

“En términos de lo previsto en el articulo 3°, fraccién Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Puablica Gubernamental, en esta versidon publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en ese supuesto normativo”.
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