RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011
SENTENCIADQ: ***#xkkksx

PONENTE: MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: ROSALIA
ARGUMOSA LOPEZ

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

uno de febrero de dos mil doce.

VIS TO S, para resolver los autos relativos a la solicitud de
reconocimiento de inocencia 15/2011, promovida por el

sentenciado ***xxkxkkx. v

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el ocho de noviembre de dos
mil diez en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, *¥**x**xxx go|icitd
el reconocimiento de inocencia, a que se refieren los articulos 560
al 568 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales en el que

expreso, en sintesis, lo siguiente™:

El promovente aduce como antecedentes que en la causa

penal ******xx* radicada en el Juzgado Segundo de Distrito en el

! Fojas 2 a 24 del toca principal.
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Estado de Chiapas, se le condend a treinta y cinco afos de
prision por los delitos de homicidio calificado, lesiones calificadas

y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército.

Asimismo, indica que en la causa citada esta glosada a los
autos, el proveido de veintinueve de noviembre de dos mil cinco,
suscrito por la secretaria del Segundo Tribunal Unitario del
Vigésimo Circuito, derivado del amparo directo *****x**x* an g|
gue el Primer Tribunal Colegiado del Circuito en mencién, nego el

amparo y proteccion de la Justicia Federal al incidentista.

También sefala que la sentencia definitiva dictada en su
contra, se sustentd en las declaraciones de ****¥*xkkik v dkkkkkkkk
pero asimismo aduce que esta Primera Sala al resolver el amparo
directo *******x* - agtablecid que tales testimoniales eran pruebas

ilicitas.

Igualmente, aduce que el doce de agosto de dos mil nueve,
esta Primera Sala al resolver los amparos directos *****xx¥xx y
*eekkkxkk  determind  declarar que eran pruebas ilicitas las
declaraciones mencionadas en lineas precedentes, por lo que
pide que tales resoluciones se traigan a los autos como un hecho

notorio y que esta Sala procediera a su estudio.

Con base en lo anterior, manifiesta que comparece a

solicitar el reconocimiento de su inocencia, ya que tales pruebas
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declaradas ilicitas fueron la base para que se le condenara de

manera definitiva.

En tal virtud, fundd su peticion en los numerales 21, fraccion
X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

561 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

SEGUNDO. Por acuerdo de dieciséis de noviembre de dos
mil diez, el Presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en términos de lo dispuesto en el articulo
94, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y conforme a lo previsto en el Punto Quinto,
fraccion Ill, del Acuerdo Plenario 5/2001, ordeno remitir el escrito
de referencia y sus anexos al Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito en turno, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, por

ser materia de su competencia®.

TERCERO. En sesion de cuatro de mayo de dos mil once, el
Tribunal Colegiado considerd que en atencion a la trascendencia
y relevancia del asunto planteado, resulta de mayor conveniencia
que la Primera Sala del Maximo Tribunal del pais asuma su

competencia originaria®.

CUARTO. Una vez recibidos los autos en este Alto Tribunal,
el Presidente de la Primera Sala mediante acuerdo de veinticuatro

de mayo, ordené registrar y admitir a tramite el expediente de

2 Foja 3 del reconocimiento de inocencia 3/2010.
® Foja 105 a 111 del reconocimiento de inocencia 3/2010.
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reasuncion de competencia ****** @| cual fue turnado a la
ponencia del sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para la

elaboracion del proyecto de resolucion.

QUINTO. En sesion del veintinueve de junio de dos mil
once, esta Primera Sala, por unanimidad de cinco votos, resolvié
la reasuncidn de competencia *******  @en |os siguientes

términos™:

“PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, reasume su competencia
originaria para conocer del reconocimiento de
inocencia ***x*&*x - de| indice del Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito.

(...)”

SEXTO. A fin de establecer con claridad las razones por las
que esta Primera Sala determindé reasumir su competencia
originaria para conocer del presente reconocimiento de inocencia,
a continuacion se transcribe dicha resolucion Unicamente en la
parte en la que se destacan los antecedentes del asunto, asi

como las consideraciones relativas, en lo conducente®:

“PRIMERO. Antecedentes. El veintidés de diciembre de
mil novecientos noventa y siete, en la Agencia del
Ministerio Publico del Fuero Comun, Turno Segundo de
Justicia Indigena de San Cristobal de las Casas,
Chiapas, se inici6 la averiguaciéon previa numero
TRk con motivo del aviso telefonico por parte del

* Foja 38 del toca principal.
® Foja 27 a 37 del toca principal.
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Policia Segundo de Seguridad Publica con
destacamento en el Municipio de Chenalhd, en el que
informaba que en el paraje de Acteal se encontraban
varias personas lesionadas y muertas.

En la misma fecha, el Agente del Ministerio Publico
Titular de la Mesa de Tramite Niumero Tres Incidental
de Justicia Indigena de San Cristobal de las Casas,
Chiapas, inici6 la averiguacion previa numero
Tk con motivo de la llamada telefénica por parte
del personal que labora en el Hospital ********** an |a
gue informo del ingreso de varias personas lesionadas
provenientes del Municipio de Chenalhd, Chiapas.

El veintitrés de diciembre de mil novecientos noventay
siete, mediante oficio nUmero ********** ‘|g Procuraduria
General de la Republica, a través de su Delegacion
Estatal en Chiapas, ejercio su facultad de atraccion y
solicitd declinar la competencia a la representacion
social de la federacion para seguir conociendo de las
averiguaciones previas: kb y Svoodeeeks la
primera de ellas por el delito de lesiones y lo que
resulte, en contra de quien resulte responsable, y la
segunda por el delito de homicidio y lo que resulte, en
contra de quien resulte responsable.

El veinticuatro de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, mediante oficio nuUmerg ****x*xx g
Agente del Ministerio Publico Investigador del
Segundo Turno de Justicia Indigena, remitié los autos
con la averiguacion previa numerg ***x¥xrixk

En la misma fecha, el Agente del Ministerio Publico
Titular de la Mesa de Tramite Numero Tres Accidental
de Justicia Indigena, mediante oficio namerg **x**xixrx
remitio los autos con la averiguacion previa numero
**********.

Posteriormente a que se recibieron tanto el original
como la copia de las averiguaciones previas ********x% y
ek remitidas por declinacion de competencia, la
Agencia Segunda del Ministerio Publico de la
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Federaciéon en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, ordeno la
acumulacion de ambas y procedié a registrar la
averiguacion previa numerg ****x#xsxk,

Una vez que se tuvo integrada la indagatoria, el
veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, el representante social, por medio del pedimento
consignatario, ejercio accion penal, entre otros, contra
Tk, como probables responsables en la comision
de los delitos de homicidio calificado, lesiones
calificadas y asociacion delictuosa, y por ende puso al
indiciado a disposiciéon del Juez de Distrito en el
Estado de Chiapas en turno, en calidad de detenido e
internado en el Centro de Prevencion y Readaptacion
Social Niumero Uno del Estado de Chiapas, Cerro
Hueco.

En esa misma fecha, el Juez Segundo de Distrito en el
Estado de Chiapas, con residencia en Tuxtla Gutiérrez,
tuvo por recibido el referido escrito consignatorio y se
avocO al conocimiento de los hechos, radicando el
asunto bajo la causa penal ***xxxrkxs

Posteriormente, decretd la detencion judicial del
indiciado, al cual sujet6 al plazo constitucional, mismo
gue concluyé a las veintidés horas con veintidos
minutos del treinta de diciembre de mil novecientos
noventay siete, con un auto de formal prisién contra el
indiciado, entre otros, como probable responsable en
la comision de los delitos de homicidio calificado
previsto en los articulos 123, 130, fracciones 1y IV del
Cbédigo Penal del Estado de Chiapas; Ilesiones
calificadas previsto en los articulos 116, 117, segunda
parte, 120, 121, del Cdédigo Penal del Estado de
Chiapas; asociacion delictuosa previsto en el articulo
164 del Codigo Penal Federal; portacion de arma de
fuego sin licencia previsto en los articulos 81 en
relacion con los articulos 9°, fraccion Iy 10, fraccion I,
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; y
portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, previsto en los



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

articulos 83, fracciones Il y Ill, en relacion con el
articulo 11 incisos a), b) y c) de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos.

Una vez seguido el procedimiento correspondiente, el
dieciséis de agosto de dos mil uno, el Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Chiapas, con residencia en
Tuxtla Gutiérrez, dictd sentencia definitiva en la cual
consider6 penalmente responsables, entre otros, a
Fexkxkxekxx de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO y
LESIONES CALIFICADAS, previstos y sancionados por
los articulos 123, 127 en relacion con el 130, fracciones
Iy IV, 116, 117, segunda parte, 120 y 121 en relacidn
con el 11, fraccidn lll, del Cédigo Penal del Estado de
Chiapas, vigente en la época de los acontecimientos;
de los ilicitos de PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN
LICENCIA Y DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA O FUERZA AEREA, previstos y sancionados
por los articulo 81, en relacion con el 9°, fraccion |, 10,
fraccion lll, y 83, fracciones Il y lll, en relacion al 11,
incisos a), b) y ¢), de la Ley Federal de Armas de Fuego
y Explosivos, vigente en la época de los hechos; asi
como, se les condend al pago de la reparacién del
dafio por lo que hace al delito de homicidio calificado;
y, diversa determinaciobn en cuanto al delito de
lesiones calificadas, en términos y consideraciones
expuestas en el considerando quinto de esa sentencia.
[...]

En el caso concreto, se satisfacen los requisitos de
importancia y trascendencia para conocer del
reconocimiento de inocencia, porque se trata de un
asunto en el que todos los sectores de la sociedad
estan interesados, pues los hechos ocurridos el
veintidés de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, en la comunidad de Acteal del municipio de
Chenalhg, Chiapas, han sido calificados por diversos
medios de comunicacion, defensores de los derechos
humanos, gobiernos y sociedad en general, tanto a
nivel nacional como internacional, como ‘“la matanza
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de Acteal” “el genocidio de Acteal”, “crimen de lesa
humanidad”, etcétera pues basta simplemente
consultar las diversas paginas de los distintos
buscadores de Internet y de la prensa nacional e
internacional, para percatarse de los opiniones
vertidas por periodistas, grupos religiosos,
asociaciones de profesionistas, colegios,
organizaciones no gubernamentales de derechos
humanos, tanto nacionales como internacionales, asi
como los reiterados reclamos de justicia, respecto a
los indicados hechos.

Ademas del numero de victimas resultantes del evento,
pues fueron cuarenta y cinco muertos y dieciséis
lesionados, al igual que el numero de activos que
participaron en el hecho, provenientes de diversas
comunidades del municipio de Chenalhd, Chiapas,
hace que el asunto sea de interés relevante.
Igualmente, al determinar esta Primera Sala en los
amparos ******** que |las declaraciones de los testigos
*********’ *********’ *********’ *********, *kkkkkkkk y *********’
constituian pruebas ilicitas; se hace evidente el amplio
conocimiento que esta Sala posee sobre los hechos
ocurridos el veintidos de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, en la comunidad de Acteal del
municipio de Chenalhd, Chiapas.

En este sentido, el asunto cobra especial interés y
trascendencia que motivan la reasunciéon de la
competencia originaria, puesto que, éste se basa en
gue en los amparos citados con antelacion, se
determin6 que eran pruebas ilicitas las declaraciones
de los testigos ya citados, las cuales, segln sirvieron
de base para la acusacién y pronunciamiento del fallo
definitivo condenatorio de Ilos promoventes del
incidente.

En ese orden de ideas, esta Primera Sala estima
pertinente reasumir su competencia originaria para
analizar si se actualiza la hipotesis de la fraccion 1l del
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articulo 560 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, la cual establece:

“Articulo 560: El reconocimiento de la inocencia del
sentenciado se basa en alguno de los motivos
siguientes:

(---)

.- Cuando después de la sentencia aparecieren
documentos publicos que invaliden la prueba en que
se haya fundado aquélla o las presentadas al jurado y
que sirvieron de base a la acusacién y al veredicto.”
Del texto transcrito se advierte que, después de
dictada la sentencia definitiva condenatoria,
aparecieren documentos publicos que invaliden las
pruebas en que se haya fundado aquélla, procede la
apertura del incidente de reconocimiento de inocencia.
En consecuencia, esta Primera Sala al reasumir su
competencia originaria, tendra que determinar hasta
dénde, de conformidad con la fraccion Il del articulo
invocado, las resoluciones dictadas en los amparos
directos  **xERek - gon documentos publicos
supervinientes al pronunciamiento de la diversa
sentencia que dictd el Tribunal Unitario al resolver la
apelacion, la cual no admitié ningln medio ordinario
de impugnacion y que por lo mismo adquirié la
autoridad de cosa juzgada.

Es decir, si los fallos que esta Primera Sala pronuncio
en los juicios de amparo promovidos por diversas
personas procesadas por los mismos hechos, por ser
posteriores a la sentencia condenatoria de segunda
instancia dictada por el Tribunal Unitario de Circuito,
son determinantes como documentos nuevos para
desvirtuar el material probatorio con el que se
establecio la condena en su contra.

Asimismo, si los hechos que fueron materia de esos
fallos, son los mismos sobre los que ya se pronuncié
este Alto Tribunal al resolver los amparos multicitados,
en los cuales se determind la ilicitud del conjunto de
placas fotograficas que les fueron tomadas a los
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guejosos de esos amparos cuando fueron presentados
ante el representante social de la federacion, y como
consecuencia de ello, de las imputaciones que se
hicieron a partir de las mismas, pues aun cuando éstas
son licitas en si mismas, se anularon al ser fruto de
aguellas que resultaron inconstitucionales, y en el
caso concreto, si dichos criterios se actualizan, porque
las pruebas en que la sentencia definitiva condenatoria
se apoyo se declararon ilicitas, y por ende, suficientes
para pronunciar un fallo en el que se declare fundado
el incidente de reconocimiento de inocencia del ahora
promovente.

Lo anterior, derivado de la interpretacion del concepto
de prueba ilicita realizada por este Alto Tribunal
consistente en que la garantia a un debido proceso
comprende el derecho a no ser juzgado a partir de
pruebas obtenidas al margen de las exigencias
constitucionales y legales.

En consecuencia, es procedente que esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reasuma
Su competencia originaria, concedida por el articulo 21,
fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para conocer del reconocimiento de
inocencia promovido por *******x ng gpstante que
dicha facultad ha sido delegada a los Tribunales
Colegiados de Circuito conforme al Punto Quinto,
fraccion lll, del Acuerdo General 5/2001 emitido por
este Maximo Tribunal, esto, en razén del interés y
trascendencia que dicho asunto reviste.”

SEPTIMO. La sentencia que motivo la solicitud del incidente
de reconocimiento de inocencia de ********* fye pronunciada en el
Toca Penal ******* o] nueve de abril de dos mil dos, por el

Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, con residencia

10
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en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas®, cuyos puntos resolutivos

establecen’:

“PRIMERO. SE MODIFICA la sentencia de dieciséis de
agosto del aiio dos mil uno, pronunciada por el Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Chiapas, en la
Causa *********’ que ConSIderé a *kkkkkkkk (SIC), *********’

*kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk
’ ’ ’ ' ' ’

kkkkkkkkk  kkkkkkkkk  kkkkkkkkk  kkkkkkkkk 0 *kkkkkkkk  kkkkkkkkk
’ ' ’ ’ ’

*kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk
’ ’ ’ ' ' ’

kkkkkkkkk kkkkkkkkk khkkkkkkkk kkkkkkkkk o) *kkkkkkkk y *kkkkkkkk

penalmente responsables de los delitos de homicidio y
lesiones calificados, previstos y sancionados por los
articulos 123, 127 en relacion con el 130, fracciones | y
IV, 116, 117, segunda parte, 120 y 121 en relacidon con
el 11, fraccién lll, del Codigo Penal del Estado de
Chiapas, vigente en la época de los acontecimientos, y
los de portacion de arma de fuego sin licencia, y uso
exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza Area, previstos
y sancionados por los articulos 81, en relacion con el
9°, fraccion I, 10 fraccion lll y 83, fracciones Il y Ill, en
relacion al 11, incisos a), b) y c¢), de la Ley Federal de
Armas de Fuego y Explosivos, vigente en la época de
los hechos. La modificacibn consiste en que
permaneciendo la legal acreditacién de la materialidad
de dichos delitos, solo se suprime la aplicacién del
inciso a), del articulo 11 de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos; permaneciendo la legal
acreditacion de la plena responsabilidad de los
sentenciados, asi como la pena de prision impuesta, se
les absuelve del pago de la reparacion del dafo por lo
que ve a los delitos de homicidio y lesiones
calificadas; ademas se agrega el testimonio de ****x*¥xxx
a los diversos de cargo para demostrar Ila

® Fojas 247 a 1260 del Tomo | del Toca Penal *rixeiex,
! Fojas 1258 vuelta a 1260 del Tomo | del Toca Penal******xxx

11
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responsabilidad penal de*********. egtableciéndose que
la responsabilidad tanto de éste, como la de los otros
sentenciados, por lo que ve a los delitos de homicidio
y lesiones calificadas, esta contemplada por el articulo
11 del Codigo Penal para el Estado de Chiapas, vigente
en la época de los hechos, y en la fraccion Il del
numeral 13, del Cédigo Punitivo Federal, también en
vigor en el mismo tiempo, en lo que concierne a los
ilicitos de portacion de arma de fuego sin licenciay de
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea;
asimismo, se determina que la suspension de los
derechos politicos de los condenados sera por el
mismo tiempo de la pena privativa de libertad, que
empezara a contarse a partir de la presente ejecutoria.
SEGUNDO. Se deja intocada la determinacion de no
decomiso del vehiculo afecto a la causa, ya que sobre
este topico no hubo impugnacion del Ministerio
Puablico.”

OCTAVO. Las consideraciones de dicho fallo son las

siguientes®:

“SEXTO.- La plena responsabilidad de ****x#kkx aekkkkkkk

*kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk
’ ’

kkkkkkhkkk  kkhkkkkkkkk  kkkkkkkkhkk  kkkkkkkhkkk 0 kkkkkkkkk  kkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’

*kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk
’ ’ ’ ' ' 1

kkkkkkkkk  kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkk
*kk*k , ***’ ****y *kk*k **o *’en Ia

comision de los delitos de homicidio y lesiones
calificados, esta probada en términos del articulo 11
del Codigo Penal para el Estado de Chiapas, vigente en

8 Dado que dicha sentencia consta de 2,028 fojas, y aparte de los aqui incidentistas fueron
condenados otras personas, con el fin de abreviar, no se transcribe el capitulo en el que se tuvo
por demostrada la existencia de los delitos, sino Unicamente el apartado de la plena
responsabilidad (que es el que interesa para la resolucion del asunto), s6lo en relacién con los
promoventes del incidente, ya que la autoridad de segunda instancia hizo un estudio
individualizado para cada uno de los sentenciados.

Asimismo, para facilitar la consulta se subrayan los nombres de los solicitantes del reconocimiento
de inocencia, para identificarlos en los apartados donde se les cita.

12
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la época de los hechos (no la fraccién Ill de dicho
precepto como se dice en la sentencia de primera
instancia, dado que en tal ordenamiento, ese articulo
no tenia fracciones), y, del numeral 13, fraccion Il, del
Cbédigo Penal Federal, también vigente en ese
entonces, por lo que ve a los ilicitos de portacion de
arma de fuego sin licencia y de uso exclusivo del
ejercito, armado ¢ fuerza aérea, toda vez que acorde a
la mecanica de los hechos, es inconcuso que todos
ellos intervinieron masivamente en la concepcidn,
preparacion y ejecucion de los delitos de homicidio y
lesiones calificados, supuesto que como ya se ha
puntualizado previamente a su consumacion, dichos
acusados se reunian en varias casas para planearlos y
recabar fondos para la adquisicion de las armas de
fuego, e inclusive el dia anterior al veintidos de
diciembre de mil novecientos noventa y siete (fecha de
los hechos), se reunieron en la casa de *¥<rkrkx
ubicada en la comunidad de Quextic, Municipio de
Chenalhd, Chiapas, para ultimar detalles de ahi
salieron rumbo a Acteal, para ejecutar materialmente
tales ilicitos, utilizando como instrumentos diversas
armas de fuego (algunas de ellas fedatadas en autos) y
punzocortantes, conforme a la resefia de los
acontecimientos ya puntualizados en otra parte de esta
ejecutoria; asi como, congruente con lo anterior, se
pone de manifiesto que los acusados portaron las
armas de fuego, lo que hicieron por si mismos; todo lo
gue esta demostrado con las probanzas resefiadas en
el considerando cuarto de esta resolucion y que fueron
Utiles para la comprobacion de la materialidad de los
ilicitos de referencia y conforme a lo precisado en el
considerando que antecede, que se tiene aqui por
reproducido en obvio de repeticiones innecesarias.

Ahora, para demostrar esa plena responsabilidad de
los citados acusados en la ejecuciéon de los ilicitos de
mérito, se cuenta con los diversos testimonios de

kkkkkkhkkk kkhkkkkkkk 0 kkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk 0 *kkkkkkkk
1 ' ' 1

13



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

*********1 *********’ *kkkkkkkk y *********’ q u | enes resu Itaro n

lesionados en los hechos del caso, ocurridos el
veintidés de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, en el paraje Acteal, Municipio de Chenalhd,
Chlapas aSI’ como con IOS de kkkkkkkkk Kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkhkkk  kkkkkkkhkkk  kkhkkkkkkkk  kkkkkkkkkx
’ ’

kkkkkkhkkk  kkkkkkkhkk y
’ ’

*ekkkER*R entre otros, quienes presenciaron dichos
aconteCImlentOS y IOS de *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk

(eS t e sen t enc | ad O) kkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkkkk

*kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk
’ ’ ’ ' ' ’

*********1 *kkkkkkkk (prlmero) y *********’ entre OtI’OS, aSI’
como del propio involucrado ******* entre otros,
guienes aunque no estuvieron presentes en el lugar de
los hechos, supieron de los acontecimientos previos o
preparativos para cometer los ilicitos del caso, asi
como los que ocurrieron con posterioridad.

Atestes que reunen los requisitos que al efecto
establecen los numerales 258 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Chiapas,
correlativo al 289 del Codigo Adjetivo Penal Federal, en
la medida que son personas que por su edad y
capacidad, se estima que tienen el criterio necesario
para comprender y juzgar los hechos sobre los que
testificaron, por su probidad e independencia de su
posicion 'y antecedentes personales, evidencian
imparcialidad, ademéas de que el evento sobre el que
declararon es susceptible de apreciarse por medio del
sentido de la vista, lo conocieron por si mismos, es
decir, de manera directa, sin inducciones o referencias
de otra persona, sus disposiciones son claras y
precisas, sin dudas ni reticencias, tanto en la sustancia
de los hechos, asi como en las circunstancias
esenciales de los mismos, y a juicio de quien resuelve,
no se advierte que hayan sido obligados a declarar en
la forma en que lo hicieron, por fuerza o miedo, o bien,
impulsados por engafio, error o soborno, sino que lo
hicieron de manera espontanea y acorde a los hechos
gue presenciaron respectivamente, por lo que merecen
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el valor de prueba plena, en términos de lo dispuesto
en el diverso numeral 259, del primero de los
ordenamientos invocados, en concordancia con lo que
dispone el ordinal 290 del citado ordenamiento penal
federal, toda vez que ademas se valoran tomando en
consideraciébn las circunstancias objetivas vy
subjetivas, que de manera l6gica y razonada conducen
a determinar su veracidad.

Sobre el particular es aplicable la jurisprudencia...
‘TESTIGOS. APRECIACION DE SUS DECLARACIONES.’
Ahora, los anteriores testimonios acreditan la
participacion de los ahora sentenciados en los hechos
gue se juzgan, sin embargo, es de puntualizarse que
no todos los testigos inculpan necesariamente a todos
los responsables, sino que algunos de los atestes
seflalan a unos, y otros a diversos, lo que obliga a
precisar estas circunstancias de manera individual
como enseguida se hace.

[.-.]

En relacion con**++++9 a5 de afirmarse que la plena
responsabilidad que se le atribuye en la comision de
los delitos de que se trata, también estad probada,
primero con las imputaciones directas que los
|eSIOnadOS en IOS heChOS *********’ *kkkkkkkk y *kkkkkkkk
(fojas 585, 562, 563 y 587 a la 589), le hicieran al
identificarlo entre otros, como uno de sus agresores,
es decir, integrante del grupo armado que el veintidés
de diciembre de mil novecientos noventa y siete,
cuando se encontraban orando dentro de la ermita del
paraje Acteal, Municipio de Chenalhd, Chiapas, les
hiciera disparos de proyectiles de arma de fuego y les
infiriera las lesiones que cada uno de ellos adolecio,
como se advierte de sus declaraciones ministeriales,
yareproducidas y resefiadas en la presente resolucion,
de las que se destaca que, el citado *x**rxkrx
puntualizé: ‘...por lo que respecta a ******** |g

% Foja 1198 vuelta a 1202 del Tomo | del Toca Penal 328/2001.
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reconocio plenamente, ya que también portaba una de
esas armas que les llaman CUERNO DE CHIVO, y
estaba disparando en contra de mi gente.... (Foja
585).--- Tales imputaciones se encuentran
fehacientemente corroboradas con los testimonios de
Frkkkkkkk y ek quienes como ya se ha precisado
reiteradamente en los casos anteriores, fueron testigos
presenciales de los acontecimientos pero lograron
ocultarse o guarecerse y por ello resultaron ilesos,
testigos que de manera coincidente identificaron al
aludido ******** como una de las personas que portaba
un arma de fuego y hacia disparos, lesionando y
privando de la vida a las gentes que se encontraban
orando en la ermita de Acteal el veintidds de diciembre
de mil novecientos noventa y siete. (Fojas 566 a la 568,
570y 571).--- A dichas testimoniales se les adminiculan
ademas de las declaraciones ministeriales de ****¥*x&xx y
*ekkkkxkk contenidas en copias certificadas, de las que
advierte que ambos involucran en los hechos al
susodichg *******x*  nyesto que el primero, presenci6
las reuniones previas que se celebraron para planear
los hechos de Acteal, y en las que vio entre otros a
*ekekkekx (Fojas 4626 a la 4629); asimismo el segundo de
los testigos nombrados, ademas de presenciar los
preparativos de esos hechos, estuvo presente en los
mismos el veintidés de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, identificando al multicitado
sentenciado como a una de las personas armadas que
los agredieron. (Fojas 3968 a la 3972 y 4009).---
Deposados estos Uultimos que se valoran como
documentales publicas por las razones y fundamentos
ya puntualizados en casos precedentes en los que se
tomaron en consideracion, y a los que nos remitimos
en obvio de repeticiones innecesarias, por lo que
definitivamente robustecen a los testimonios de cargo
anteriores, los que por si mismos constituyen prueba
plena para fincarle responsabilidad en estos hechos a
*rekkxkkrk .- Lo anterior, no obstante de que tal
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sentenciado como lo hicieron los otros, desde su
declaracion ministerial que luego ratificara en
preparatoria (Fojas 505, 506,665 y 666), negé haber
participado en la comision de los delitos por los que
finalmente se le acuso, ubicandose en lugar diferente
en la fecha en que se cometieron, puesto que en
sintesis refirié que el dia lunes veintidés de diciembre
de mil novecientos noventay siete, se encontraba en el
paraje Jobeltic, municipio de Chenalhd, Chiapas, en
compafia de policias de seguridad publica, ya que
tiene el cargo de Secretario del Comité de Educacion
de su comunidad, que se encuentra a quince
kilometros de distancia de Acteal, lugar donde
sucedieron los hechos, de los que se enterd hasta el
veinticinco de ese mes y afo, toda vez que al dirigirse
a Chenalh6 con su hermang ********* nara hablar con el
Presidente Municipal de nombre ******** qujen envio
un camion al paraje Canolal, para que fueran
trasladados, al pasar por Acteal, fueron abordados por
un grupo de personas que gritaban y como le dio
miedo tuvo que subirse al camion de Seguridad
Plablica; que conoce a ***x¥kxkky xkkxkixk o] primero es
Mayor en la presidencia y el segundo es auxiliar del
Agente Rural Municipal, pero que no tienen armas
porque su funcion es de vigilancia, similar a la de un
policia; que pertenece al Partido Revolucionario
Institucional, pero que no ha tenido problema con
ningun otro partido politico.--- Y que con la pretensién
de corroborar dicho aserto exculpatorio se hayan
desahogado los testimonios de **xrxkkek  kkkackkk y
*ekkkkik  todos ofrecidos por la defensa, misma que
previamente habia solicitado la ampliacion de la
declaracion preparatoria de dicho sentenciado, quien
ahi agregdé que el veintidés de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, a las nueve de la mafiana
se fue a la escuela ******** en donde estuvo hasta las
dos de la tarde en compafia de los citados ****xxkkx
Frkkikkik y wRkeekkeekk y al regresar a su casa estuvo con su
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esposa ******** (Fgjas 3350 a la 3356, 3621 y 3622); lo
gue evidencia que fue hasta esta diligencia cuando
precis6 que el dia de los hechos estaba en la
mencionada escuela, y eso no lo habia dicho en sus
iniciales declaraciones; todo ello permite deducir que
tal ampliacibn de su declaracion preparatoria fue
confeccionada para tener una coartada precisa que
pudiera ser corroborada con los testimonios de
referencia, circunstancia que resta valor probatorio a
éstos al colegirse que los testigos son de mera
complacencia y fueron aleccionados para declarar
como lo hicieron, maxime que los dos primeros
también son sentenciados en el caso y Antonio es
ademas hermano de *******x |g que hace dable que
también hayan pretendido favorecerse al declarar
reciprocamente unos a favor de los otros; apreciacion
gue se robustece al observarse que el testigo ***x*x**x
dijo que el dia veintidés de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, le consta que ********* g
encontraba en la escuela con él desde las seis de la
mafana hasta las seis de la tarde; lo que constituye
una franca contradiccion entre lo expuesto por el
susodicho sentenciado, quién afirm6 que salié de su
casa hacia las nueve de la mafiana y regreso hasta las
dos de la tarde; circunstancia que hace concluir
fundadamente que el aludido testigo fue mal
aleccionado, y por ende no tiene valor probatorio para
corroborar el dicho del imputado, sobre quien pesan
los testimonios de cargo antes sefalados que
definitivamente lo involucran como sujeto activo de los
hechos y constituyen prueba plena para considerarlo
responsable de los delitos del caso.--- Adquiriendo
agui nuevamente aplicacion la tesis transcrita en el
caso precedente con la voz: ‘TESTIGOS INEPTOS’.---

(..).”
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NOVENO. En contra de la anterior determinacion, el
incidentista promovié juicio de amparo directo, que por razon de
turno tocod conocer al Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, el cual quedd registrado con el niUmero ********x | que se
resolvio el dieciséis de noviembre de dos mil cinco, en el que se le

nego la protecciéon constitucional.

DECIMO. Por auto de cinco de septiembre de dos mil
once'®, el Ministro Presidente de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el
expediente relativo a la solicitud de incidente de reconocimiento
de inocencia planteada, a la cual le correspondido el namero
15/2011; asimismo, lo turné a la sefiora Ministra Olga Maria
Sanchez Cordero para formular el proyecto de resolucion

respectivo.

DECIMO PRIMERO. La Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrita al Tribunal Colegiado del conocimiento,
formul6 pedimento nimero 8/2011, de fecha diez de enero de dos
mil once, en el sentido de que se declare infundada la solicitud de

reconocimiento de inocencia planteada™.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién es legalmente competente para conocer del

% Foja 49 del toca principal.
! Fojas 41 a 48 del toca principal.
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incidente de reconocimiento de inocencia planteado con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 561 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 21, fraccion X, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en lo
dispuesto en el Punto Quinto, fraccion lll, del Acuerdo General
5/2001, emitido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el veintiuno de junio de dos mil uno, modificado
mediante instrumento normativo de cuatro de abril de dos mil

once.

SEGUNDO. La existencia de la resolucion que motiva la
solicitud de reconocimiento de inocencia del sentenciadg ******xxx
se encuentra acreditada en autos y consiste en la sentencia de
nueve de abril de dos mil dos, dictada por el Segundo Tribunal
Unitario del Vigésimo Circuito, dentro del toca penal xx#xkkirx
derivado de la causa penal ********_instruida en contra de dicha
persona y otras, por los delitos de homicidio y lesiones calificadas,
asi como por los de portacion de arma de fuego sin licencia y
portacion de arma fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y
Fuerza Aérea Nacional, previstos y sancionados por los articulos
123, 137, en relacion con el 130, fracciones | y 1V, 116, 117
segunda parte, 120, 121 en relacion con el 11, fraccion lll, del
Caodigo Penal para el Estado de Chiapas, vigente en la época de
los acontecimientos; y 81, en relacion con 9°, fraccion I, 10,
fraccion 1ll, y 83, fracciones Il y lll, en relacién al 11, incisos a), b)
y c) de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, vigente

en la época de los hechos, asi como al pago de la reparacion del

20



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

dafio por lo que hace al delito de homicidio calificado; y diversa
determinacion en cuanto al delito de lesiones calificadas.
TERCERO. A continuacion se  transcriben las
consideraciones esenciales de las sentencias de los juicios de
amparo direCt *wwiiik ok ko Yy kikkkk -resueltos
todos en sesion del doce de agosto de dos mil nueve-, en los que
constan las razones por las cuales esta Primera Sala hizo la
declaracion de prueba ilicita respecto de las siguientes

probanzas:

AMPAROQO DIRECTQ *##rrrrkk

kkkkkkkkk kkkkkkkkk | kkkkkkkhkk
, .

Quejosos:

y
Acto reclamado: sentencia definitiva de ********* jictada en el toca de apelacion ¥*****¥*** o,

el Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal ***¥***¥*

acumulada a la ¥*¥*¥***xx

LAS FOJAS SENALADAS AL FINAL DE CADA APARTADO SON RELATIVAS
A LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

“Luego, si por los delitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de
armas de fuego y uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, fueron
indebidamente incorporados al proceso penal seguido en contra de los hoy
guejosos por el juez de la causa, ya que como fue expuesto no habian sido
materia del ejercicio de la accion penal en su contra, es evidente que procede
revocar la sentencia recurrida y concederles el amparo liso y llano por lo que hace
a éstos ilicitos, por lo que se ordena su inmediata y absoluta libertad.” (foja 443)

“Como consecuencia de lo anterior debe senalarse que la segunda declaracion

rendida por el testigo ********* gnte el Ministerio Publico, esto es, el veinticuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y siete, a las quince horas con diez
minutos (Tomo |, foja 104), asi como los listados que exhibié respecto de las
personas que participaron en los hechos ocurridos el veintidos de diciembre en el
paraje de Acteal, agregadas a la indagatoria en siete hojas escritas a mano en la
que se hacen constar los nombres completos (con apellidos) incluyendo las
comunidades a las que pertenecen cada uno de ellos (fojas 106 a 113), deben
considerarse como prueba ilicita en razén de la forma como fueron obtenidas e
incorporadas a la indagatoria.” (fojas 461 a 462)

“‘En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotografico fue
obtenido en contravencion a derechos fundamentales, razén por la cual debe ser
considerado como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia
dentro del expediente formado en contra de los quejosos.”

“‘Es de vital importancia sefalar que si el referido album tiene el caracter de

21




RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

prueba ilicita, toda actuacion que se haya desahogado y que se encuentre
estrechamente vinculado con la misma debe considerarse igualmente ilicita, esto
es, que no debe tener eficacia alguna dentro de la causa penal; en este supuesto
se encuentran todas las declaraciones rendidas por los testigos que
comparecieron dentro de la averiguacion previa ********* jniciada por el
Ministerio Publico de la Federacion una vez que ejercicio la facultad de atraccién
respecto de los hechos ocurridos en el paraje de Acteal, y sus acumuladas dentro
de la propia indagatoria; igualmente, las desahogadas dentro de la averiguacion
previa ********* - que posteriormente dio origen a la causa penal ********* gg|
indice del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Chiapas, misma que se
acumulé a la causa primigenia ********* "an |as cuales se realizdé una imputacion

directa en contra de los quejosos a partir de serles mostradas las fotos contenidas
en el referido album, esto es, inducidas.” (foja 474).

“‘En esta situacion de ilicitud encontramos las siguientes declaraciones: 1.
FRIEIEXEX (foja 326); 2. FFFFEIEXE (foja 406); 3. FFFFFEREX (foja 408 y 1473); 4.
*kkkkkkkk (ija 425) 4 (SiC) *kkkkkkkk (ija 986) 5 *kkkkkkkk (ija 403) *kkkkkkkk

(fojas 2522 a 2525 y 2909); ********* (fojas 429 a 432); ********* (fojas 104 y
105), ya que de su andlisis se advierte que el sefialamiento que hacen de las
personas que intervinieron en los hechos es a partir de que les fueron mostradas
las fotografias de los ahora quejosos, razén por la que las mismas s6lo podian ser
consideradas en la sentencia que constituye el acto reclamado en este juicio de
garantias, en la porcién en la que los testigos se condujeron libremente y no en
aguélla en la que sus testimonios fueron inducidos”. (foja 481)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x**x

(foja 2406) en la que ratifica una que es licita (foja 105) y otra ilicita (foja 104) por
tanto solo puede tener valor probatorio la ratificacion de lo que si es licito; en
cuanto a las preguntas deben analizarse en cuanto se relacionen con la parte
licita.” (foja 482)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x**x

(foja 5463) en la que ratifica una que se considerd ilicita (foja 410), por lo que s6lo
vale la ratificacion de las dos primeras que rindi6 ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacién (foja 100 y 159); en cuanto a las preguntas deben
analizarse en lo que se relacionen con las declaraciones que son validas.” (foja
482)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracidon de: ********* (fojg
5192) en la que ratifica una declaracién que es en parte ilicita (foja 423), por lo
gue la misma solo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 482)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x**x
(foja 5197) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 421), por
lo que la misma soélo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 482)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x**x
(5201) en la que ratifica una declaracion que es ilicita (foja 408), por lo que la
citada ampliacion no puede tener ningun efecto probatorio en la causa penal.”
(foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x¥**x

(foja 5421 v) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 425),
por lo que la misma sélo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las
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preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de; *****x¥x*
(foja 5424) en la que ratifica una que se considerd ilicita (foja 416), por lo que sélo
vale la ratificacion de las dos primeras que rindi6 ante el agente del Ministerio
Publico de la Federacion (foja 323); en cuanto a las preguntas deben analizarse
en lo que se relacionen con las declaraciones que son validas.” (foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x*x*
(foja 2099) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 986)”.
(foja 483)

“En este supuesto encontramos las ampliaciones de declaracion de: *****x*x*

(foja 5564) en la que ratifica una declaracion que es en parte ilicita (foja 324), por
lo que la misma solo vale respecto de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas
deben analizarse en lo que se relacionen con la parte licita.” (foja 483)

“En consecuencia, al haberse realizado las diligencias de confrontacion que obran
a fojas 183 y 184, en las que intervino el testigo ********* en |a averiguacion
previa ********* 'y de confrontacion y reconocimiento por fotos en las fojas 1444,
1445, 1463, 1472, y 1473 en las que intervinieron los testigos *****#xk* Fekkdorkdrk,
FRIFARARK | FRERARIER g R respectivamente, en la averiguacion previa

FxkkxAkx*en contravencion de lo dispuesto en los articulos 14 y 20, apartado A,
fraccion IX, Constitucionales en relacién a los articulos 258 a 264 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales, las mismas deben considerarse como prueba
ilicita, razon por la cual no pueden tener eficacia dentro de la causa penal seguida
en contra de los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de ser consideradas
por la autoridad responsable al emitir la sentencia definitiva que constituye el acto
reclamado en el juicio de garantias.” (foja 488)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios de

prueba: Declaracion de ********* g e obran en las fojas 3636 a 3641, tomo V);
declaracién de *********  que obran en las fojas 1907 a 1909, tomo III;
declaracién de ********* qye obran en las fojas 3698 a 3701, tomo V; declaracion
de ****¥**** que obran en las fojas 3349 a 3354, tomo V y su ratificacion que
aparece en la foja 3414, Tomo V; declaracion de ********* que obran en las fojas
1924 a 1927, tomo llI; declaracion de ********* que obran en las fojas 1910 a
1915, tomo IIl; declaracion de ********* qye obran en las fojas 2057 a 2059, tomo

Il y su ratificacion que aparece en la foja 2214, tomo Ill; declaracion de ******x**
que obran en las fojas 2061 y 2062, tomo Il y su ratificacion que aparece en la
foja 2105, tomo III; declaracion de ********* que obran en las fojas 2064 y 2065,
tomo Ill y su ratificacibn que aparece en la foja 2216, tomo lll; declaracién de

FRxFEREX* que obran en las fojas 2068 y 2069, tomo Il y su ratificacion que
aparece en la foja 2215, tomo llI; declaracion de ********* que obran en las fojas
2522 a 2525, tomo IV y 2526 a 2530 y 2909, tomo IV, asi como su ratificacion que
aparece en la foja 3414, tomo IV; declaracién de ********* que obran en las fojas
2531 a 2533, tomo IV y 2534 a 2536, tomo |V; declaracion de ********* gye
obran en las fojas 2537 y 2538, tomo IV y su ratificacion que aparece en la foja
2910, tomo 1V; declaracion de ********* que obran en las fojas 2539 a 2541, tomo
IV; declaracion de ********* que obran en las fojas 2542 y 2543, tomo IV;
diligencia de confrontacion de ********* que obran en las fojas 3323 y 3324,

23




RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

tomo V; declaracion de ********* que obran en las fojas 3346 y 3347, tomo V y su
ratificacion que aparece en la foja 3413, tomo V; declaracion de ********* que
obran en las fojas 3355 y 3356, tomo V y su ratificacion que aparece en la foja
3415, tomo V; declaracion de ********* que obran en las fojas 3365 a la 3370,
tomo V: declaracion de ********* que obran en las fojas 3371 a 3376, tomo V;
declaracién de *********que obran en las fojas 3377 a 3382, tomo V; declaracion
de *¥******** que obran en las fojas 3383, tomo V y su ratificaciéon que aparece en
la foja 3416; declaracion de ********* que obran en las fojas 3387 a 3391 tomo V

y su ratificacion que aparece en la foja 3417 tomo V; declaraciéon de ********* que
obran en las fojas 3648 a 3650, tomo V); Copias certificadas de las diligencias de
inspeccion judicial de lesiones realizada en diversa causa seguida en el Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Chiapas, que obran a fojas 3190 a 3201, tomo
V y copias certificadas de los dictamenes de sanidad presentados ante el mismo
organo jurisdiccional, que obra a fojas 3208 a 3221, tomo V)". (fojas 493 a 495)

“En tal virtud, las imputaciones que hicigron ****#xkkk - kkdokak - dkkkdkakkk

Tk | kkkkikkk y kkkkkkk*® no tienen validez probatoria para tener por

, y
identificados y reconocidos respectivamente a *****xkkk ekddorkdak okl ty a

*xkkxkx* porgue con base en las fotografias que obran en el album de referencia
los testigos de cargo identificaron a los hoy quejosos como las personas que
participaron como sujetos activos en los hechos acaecidos en Acteal.” (foja 608)

“Por ofra parte, en relacion a la declaracion de ********* 'es fundado el argumento

de los peticionarios de garantias, ****x*#x* Akkdbidak ) dkkkkxRE* consistente en
que el Tribunal Unitario transgredi6 las reglas de la valoracion de la prueba por
qgue otorgd validez probatoria a ese atesto cuando que el mismo carece de
verosimilitud para tener la certeza que el dia de los hechos que narré dijo haber
reconocido a los ahora peticionarios de garantias como los sujetos activos que
intervinieron en los hechos ilicitos que se les imputan; y por ende, es ineficaz para
tener por demostrada su responsabilidad en la comision de esos hechos.” (fojas
616 a 617)

“Con base en todo lo anterior, se concluye que fue incorrecta la valoracion que el

Tribunal Unitario hizo sobre los testigos de cargo, ******x¥* ke Hkdobddad®]
kkkhkkkkhkk khkkhkkkkhkk khhkkhkhkkkhkkhkk  khkkkhkkkikkik y *********1 pues sus |mputaC|0nes no

tienen validez probatoria, razén por la que son ineficaces para tener por

demostrada plenamente la responsabilidad penal de **¥**xkek  kkdkokdx

FRIFEIAIK y FERFEXRERE - en la comision de los delitos de homicidio calificado y

lesiones calificadas previstos y sancionados por los articulos 123, 127, 130,
fracciones | y IV, 116 y 117 segunda parte, 120 y 121, todos del Cdodigo Penal
para el Estado de Chiapas vigente en mil novecientos noventa y siete, por lo que
procede concederles a los guejosos el amparo liso vy Illano, por lo que se
ordena su inmediata y absoluta libertad .” (foja 625)

AMPARO DIRECTQ ###xxxxex

Q u eJ 0SO0S: kkkkkkkkk  hkkkkkkkk  hkkkkkkkk  hkhkkkhkkkkh  kkhkkkkkkk  kkhkkkkkkk  khkkkkkkk  kkkkkkkkk  kkkkkkhkkk
. ’ l l ’ ’ ’ ’ 1 l

Kkkkkkhkkkk khkkkkhkkkk khkkkhkkkkk Khhkkkkkkk y*********
’ ’ ’ l .
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Acto reclamado: sentencia definitiva de 12 de noviembre de 2007, dictada en el toca de apelacién
wrxxxxxxx por el Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal ****xxxxx
acumulada a la *rxxsksrx

LAS FOJAS SENALADAS AL FINAL DE CADA APARTADO SON RELATIVAS A
LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO

“Resulta fundado el concepto de violacién hecho valer por la defensa de los quejosos,
en cuanto a que el listado de personas que exhibié el testigo ********* constituye una
prueba ilicita, tanto por su obtencién como por su incorporacion al proceso, al resultar
contraria a lo dispuesto en el articulo 14 Constitucional en lo relativo a la garantias de
legalidad y debido proceso.” (foja 474)

“Como consecuencia de lo anterior debe sefalarse que la segunda declaracién

rendida por el testigo ********* gnte el Ministerio Publico, esto es, el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, a las quince horas con diez minutos
(Tomo |, foja 104), asi como los listados que exhibié respecto de las personas que
participaron en los hechos ocurridos el veintidos de diciembre en el paraje de Acteal,
agregados a la indagatoria en siete hojas escritas a mano en las que se hacen
constar los nombres completos (con apellidos) incluyendo las comunidades a las que
pertenecen cada uno de ellos (fojas 106 a 113), deben considerarse como pruebas
ilicitas en razon de la forma como fueron obtenidas e incorporadas a la indagatoria.”
(foja 478)

“En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotografico fue obtenido en
contravencion a derechos fundamentales, razén por la cual debe ser considerado
como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia dentro del
expediente formado en contra de los quejosos.” (foja 489)

“En esta situacion de ilicitud encontramos las siguientes declaraciones: 1. *****x¥x*
(foja 326); 2. ****F**HE (foja 406); 3. *FFRFRREK (foja 408 y 1473); 4. *FRFRRRRE (fojas
410 y 1472); 5. *****R%%5 (foig 416); 6. ¥F**R*H*% (fojq 1454); 7, ****R% (fojg 412); 8,
*kkkkkkkk (fOJa 421)’ 9 *kkkkkkkk (fOJa 423)1 10 *kkkkkkkk (fOJa 425)’ 11 *kkkkkkkk (fOJa

974); 12, **¥*EXEX* (foja 986) y 13. *****FFHX* (foja 403); ya que de su andlisis se
advierte que el seflalamiento que hacen de las personas que intervinieron en los
hechos es a partir de que les fueron mostradas las fotografias de los ahora quejosos,
razon por la que las mismas soOlo podian ser consideradas en la sentencia que
constituye el acto reclamado en este juicio de garantias, en la porcién en la que los
testigos se condujeron libremente y no en aquélla en la que sus testimonios fueron
inducidos.” (fojas 495 a 496)

“(...) En el mismo contexto, debe sefalarse que del contenido del desahogo de las
ampliaciones de declaracion tampoco pueden considerarse para efectos probatorios,
las respuestas 0 manifestaciones que hacen los testigos respecto de cuestiones que
se encuentran vinculadas con los medios de prueba que se han calificado como
ilicitos.” (foja 496)

“Ampliacion de declaracion de ********* (foja 2406) en la que ratifica una que es licita
(foja 105) vy otra ilicita (foja 104) por tanto solo puede tener valor probatorio la
ratificacion de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en
cuanto se relacionen con la parte licita.” (fojas 496 a 497)

“Ampliacion de declaracién de ********* (fogja 5463) en la que ratifica una que se
considerd ilicita (foja 410), por lo que soélo vale la ratificacion de las dos primeras que
rindié ante el agente del Ministerio Publico de la Federacion (foja 100 y 159); en
cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con las
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declaraciones que son validas.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ********* (fgja 5192) en la que ratifica una declaracion
que es en parte ilicita (foja 423), por lo que la misma solo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ********* (fgja 5197) en la que ratifica una declaracion
que es en parte ilicita (foja 421), por lo que la misma sélo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ********* (5201) en la que ratifica una declaracion que
es ilicita (foja 408), por lo que la citada ampliacion no puede tener ningun efecto
probatorio en la causa penal.” (foja 497)

“Ampliacion de declaracion de ********* (fgja 5421v) en la que ratifica una
declaracion que es en parte ilicita (foja 425), por lo que la misma sélo vale respecto
de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se
relacionen con la parte licita.” (fojas 497 y 498)

“Ampliacion de declaracién de ********* (fgja 5424) en la que ratifica una que se
considerd ilicita (foja 416), por lo que solo vale la ratificacion de las dos primeras que
rindié ante el agente del Ministerio Publico de la Federacién (foja 323); en cuanto a
las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con las declaraciones que
son vélidas.” (foja 498)

“Ampliacion de declaracion de ********* (fgja5444 v) en la que ratifica una
declaracion que es en parte ilicita (foja 412), por lo que la misma sélo vale respecto
de lo que si es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se
relacionen con la parte licita.” (foja 498)

“Ampliacion de declaracion de ********* (fgja 2099) en la que no ratifica una
declaracion que es en parte ilicita (foja 986).” (foja 498)

“Ampliacion de declaracion de ********* (foja 5564) en la que ratifica una declaracion
que es en parte ilicita (foja 324), por lo que la misma sélo vale respecto de lo que si
es licito; en cuanto a las preguntas deben analizarse en lo que se relacionen con la
parte licita.” (foja 498)

“En consecuencia, al haberse realizado las diligencias de confrontacidon que obran a
fojas 183 y 184, en las que intervino el testigo ********* an |a averiguacion previa
FxkkxAR**y de confrontacion y reconocimiento por fotos en las fojas 1444, 1445,

1463, 1472, y 1473 en las que intervinieron los testigos ****x¥#xk = ki

TRk ARk y RRRRERREX | respectivamente, en la averiguacion previa 601/1/97,

en contravenciéon de lo dispuesto en los articulos 14 y 20, apartado A, fraccién IX,
Constitucionales en relacion a los articulos 258 a 264 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, las mismas deben considerarse como prueba ilicita, razén
por la cual no pueden tener eficacia dentro de la causa penal seguida en contra de
los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de ser consideradas por la autoridad
responsable al emitir la sentencia definitiva que constituye el acto reclamado en el
juicio de garantias.” (fojas 504 y 505)

“Por ello, en suplencia de la queja deficiente, en términos de lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, debe sefalarse que tal actuacion
de la representacion social de la Federacion resulta contraria a lo dispuesto en los
articulos 14 y 20, apartado A, fraccién 1X Constitucionales, por tanto, la declaracién

rendida por *********con motivo de dicha excarcelacion, asi como las restantes
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diligencias en que intervino, tales como el sefialamiento del lugar donde se
encontraban enterradas cuatro costales con armas y cartuchos utiles, los dictamenes
que se rindieron sobre dicho material bélico, deben considerarse como medios de
prueba ilicitamente obtenidos, razén por la cual no pueden tener eficacia dentro de la
causa penal seguida en contra de los quejosos, y por ende, no eran susceptibles de
ser consideradas por la autoridad responsable al emitir la sentencia definitiva que
constituye el acto reclamado en el juicio de garantias.” (foja 522)

“En las relatadas condiciones, de un examen de los autos que integran la causa penal

FRIFARAEXF y su acumulado FFFHERFEX an |a que se emitié la sentencia que constituye el
acto reclamado en el presente juicio de garantias, se advierte que se encuentran en
el supuesto de que no podian ser tomadas en cuenta por la autoridad responsable al
dictar la sentencia de apelacion, por haber sido incorporadas indebidamente al
proceso, los siguientes medios de prueba:” (fojas 533 y 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previg *********

gue obran agregadas de la foja 1891 a la 1928, en las que constan las S|gwentes
diligencias: Fe ministerial de costales con armas y cartuchos (1894); dictamen en

balistica (1895); fe de objetos —armas— (1899); declaracion de ********* (1901);
declaracién de ********* (1903); declaracion de ********* (1905); declaraci6on de
FRIFARAX* (1907); declaracion de ********* (1910) (1916); declaracion de ******x*x
(1918); ampliacion de declaracion de inculpado ********* (1920); ampliacién de
declaracién de inculpado ********* (1924)” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa *********

gue obran agregadas de la foja 2055 a la 2071 en las que constan las declaramones
de. 1 *kkkkkkkk (2061) 2 *kkkkkkkk (2057) 3 *kkkkkkkk (2068) y 4 *kkkkkkkk (2064)
De la misma forma no pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que
hicieron de las mismas los antes mencionados y que constan a fojas 2105, 2214,
2215y 2116, respectivamente.” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previg *********

que obran agregadas de la foja 2278 a la 2282 en las que consta la declaracién de: l
Fhxkkdkx* (2279) De la misma forma no puede tener valor probatorio alguno la
ratificacion que hizo de la misma el antes mencionado y que constan a fojas 2384.”
(foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa *****x**x

gue obran agregadas de la foja 2283 a la 2288 en las que consta la declaracion de: 1
FhxRARARR (2284).” (foja 534)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa *********

después de ejercida la accidén penal, que obran agregadas de la foja 2520 a la 2544
en las que constan las declaraciones de: 1. ********* (2522) (2526); 2. *****rkxx
(2542); 3. ***xExIEX (D531) (2534); 4. FFFFIEXFE (253Q); y 5, FFHFIEXEEX (2537). De la
misma forma no pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que hicieron
de las mismas los mencionados en primero y dltimo lugar que constan a fojas 2909 y
2910, respectivamente.” (fojas 534 y 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa *****x**x
en la que consta la declaracion de: 1. ********* (9662 a 2666); de la averiguacion
previa ********* “an Ja que consta la declaracion de: 1. ********* (2667 a 2668); de la

averiguacion previa ********* ‘an |a que consta la declaracion de: 1. ********* (2669 a
2670). De la misma forma no pueden tener valor probatorio alguno la ratificacion que
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hizo el primero de los mencionados que consta a fojas 2892.” (foja 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en averiguacién previa que obran
agregadas de la foja 2693 a la 2696 en las que consta la declaracion de: 1.

***'k**'k**"’ (foja 534)

“Copias certificadas de la inspeccion judicial de lesiones realizada por el Juez Primero

de Distrito en el Estado de Chiapas, en la causa penal ********* que obra a fojas
(3188 a 3201).” (foja 535)

“Copias certificadas de dictamenes de sanidad practicados por el médico forense de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chiapas respecto de diversos
ofendidos, mismos que fueron exhibidos ante el Juez Primero de Distrito en el Estado

de Chiapas, en la causa penal ********* ‘que obra a fojas (3206 a 3221).” (foja 535)

“Copias certificadas de diligencia de confrontacion realizada en la causa *********

seguida ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Chiapas, que obra a folas

(3323 y 2324).” (foja 535)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previg ******¥***
gue obran agregadas de la foja 3341 a 3395 en las que constan las declaraciones de:
1. *kkkkkkkk (3357)’ 2 *kkkkkkkk (3365), 3 *kkkkkkkk (3344)1 4 *kkkkkkkk (3346), 5
*kkkkkkkk (3349)’ 6 *kkkkkkkk (3355)1 7 *kkkkkkkk (3383), 8 *kkkkkkkk (3387), 9
FhIFEIARK (3392); 10, *FIFXFEIIX (3371); y 11, *¥FFEEFE (3377). De la misma forma no
pueden tener valor probatorio alguno las ratificaciones que hicieron de las mismas los
antes mencionados, a excepcibn de los dos Ultimos nombrados que no

comparecieron para tales efectos, que constan a fojas 3410, 3411, 3412, 3413, 3414,
3415, 3416, 3417 y 3418.” (foja 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previg ********x

que obran agregadas de la foja 3528 a 3626 en las que constan diversas diligencias.”
(foja 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa *****x¥**x

gue obran agregadas de la foja 3630 a la 3660 en las que constan las declaraciones
de: 1 *kkkkkkkk (3632) 2 *kkkkkkkk (3636) 3 *kkkkkkkk (3642) 4 *kkkkkkkk (3645)
5. *kkkkkkkk (3648) 6 *kkkkkkkk (3651) 7 *kkkkkkkk (3653) 8 *kkkkkkkk (3657) 9

HikkkRRK (3660; y 10, *¥*RRHR* (3662) 7 (foja 536)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previa *******x*
gue obran agregadas de la foja 3675 a 3809 en las que constan las declaraciones de:
1, *RRRRIOK (3670) (3685); 2. ¥*FFRRRX (3687); 3. Del menor R (3697); 4,
Declaraciones de: ********* (3698); 5, **¥¥**¥kx* (3702); 6. *****F*EX (3704); 7.
*kkkkkkkk (3709)1 8 *kkkkkkkk (3712)1 9 *kkkkkkkk (3716), 10 *kkkkkkkk (3720)’
FREIIARIE (T 25); FFHIFARIE (3732); y FFERFEXFE(3729). Asi como, informe pericial de

indicios de orden balistico (3693); Oficio de responsabilidades de los que proveian los
uniformes (3696); y copia certificada de sentencias condenatorias dictadas en las

causq FRFFEEREE y AkkkakE* seguidas a ex policias que toleraron que civiles portaran
armas.” (fojas 536-537)

“Copias certificadas de las diligencias realizadas en la averiguacion previg *********

que obran agregadas de la foja 4478 a la 4486 en las que constan las declaraciones
de: 1, ¥*¥xx*x (41480) (4484).” (foja 537)

“‘Asimismo debe senalarse que tampoco son susceptibles de ser consideradas al
momento de dictar sentencia las ampliaciones de declaracion de ********* (foja 5416
v) y Ampliacién de ********* (5564) en la parte que ratifican declaraciones
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ministeriales contenidas en las documentales publicas exhibidas por el representante
social.” (foja 537)

“(...) En suplencia de la queja deficiente en términos de lo dispuesto en el articulo 76
bis, fraccion Il de la Ley de Amparo, por tratarse de un juicio de amparo directo en
materia penal en el que los quejosos tienen la calidad de reos o sentenciados, esta
Primera Sala de la revision de la causa penal que da origen al presente juicio advierte
una violacion al procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo 160 fraccion
XVII de la Ley de Amparo en relacion al 163 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, en virtud de que el juez de la causa al dictar el auto de plazo constitucional
excedid su facultad prevista en el ultimo de los preceptos citados al haber incluido en
esa resolucion a que se refiere el articulo 19 Constitucional los delitos de portacion de
arma de fuego sin licencia y portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
ejército, armada y fuerza aérea, sin que los mismos hayan sido motivo de ejercicio de

la accion penal del agente del Ministerio Publico de la Federacion en contra de los
quejosos. 1 *kkkkkkkk. 2 *kkkkkkkk. 3 *kkkkkkkk. 4 *kkkkkkkk. 5 *kkkkkkkk. 6

*********; 7 *********; 8 *********; 9 *********; y 10 **k*******.” (fOJa 613)

“Sin embargo, ejercié excesivamente la facultad a que alude el mismo articulo 163 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, al incluir en la resolucién de plazo
constitucional los delitos de portacién de arma de fuego sin licencia y portacion de

armas de fuego y uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea y considerar a los
1 *kkkkkkkk. 2 *kkkkkkkk. 3 *kkkkkkkk. 4 *kkkkkkkk. 5 *kkkkkkkk. 6 *kkkkkkkk. 7

*kkkkkkkk. 8 *kkkkkkkk. 9 *kkkkkkkk. 10 *kkkkkkkk como pl’Obab|eS I’eSpOI‘lsab|eS en
su comision.” (fojas 629 y 630)

“Como consecuencia de lo anterior, debe sefialarse que con tal actuacion del
juzgador se violaron en perjuicio de los quejosos de referencia garantias individuales,
lo cual trascendié en su perjuicio en el acto reclamado ya que fueron considerados
penalmente responsables de dicho ilicito, razén por la cual lo procedente es en este
aspecto concederles el amparo al efecto de que no pueda considerarse como materia
de la sentencia que se dicte en su contra los delitos de portacion de arma de fuego
sin licencia y portacion de armas de fuego y uso exclusivo del ejército, armada y
fuerza aérea, al haber sido indebidamente incorporados al proceso penal seguido en
su contra por el juez de la causa, ya que como fue expuesto no habian sido materia
del ejercicio de la accion penal en su contra.” (foja 630)

“‘Es importante hacer mencién que lo antes expuesto no aplica respecto de los

que]OSOS *kkkkkkkk *********, *kkkkkkkk y *kkkkkkkk .en V|rtUd de que el ejerC|C|0 de |a

accion penal en su contra se dio con motivo de una averiguacion previa diversa, la
*xkkxkx* en la que al consignarla ante el juez si se incluyeron desde ese momento
los delitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de armas de fuego y
uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, razon por la cual, en su caso no se
incluyeron indebidamente en el auto de plazo constitucional los delitos en cita.” (foja
632)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios de

prueba: Declaracion de ********* que obran en las fojas 3636 a 3641, tomo V);
declaracién de ********* ‘que obran en las fojas 1907 a 1909, tomo lII; declaraciéon de
FxkEREX* que obran en las fojas 3698 a 3701, tomo V; declaracion de ********* qye
obran en las fojas 3349 a 3354, tomo V y su ratificacion que aparece en la foja 3414,
Tomo V; declaracion de ********* que obran en las fojas 1924 a 1927, tomo lIl;
declaracién de ********* ‘que obran en las fojas 1910 a 1915, tomo lII; declaracién de
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FxFEREX* que obran en las fojas 2057 a 2059, tomo Il y su ratificacion que aparece
en la foja 2214, tomo llI; declaracién de ********* que obran en las fojas 2061 y 2062,
tomo Il y su ratificacion que aparece en la foja 2105, tomo lll; declaracion de
FxkEREX* que obran en las fojas 2064 y 2065, tomo Il y su ratificacion que aparece
en la foja 2216, tomo llI; declaracion de ********* que obran en las fojas 2068 y 2069,
tomo Il y su ratificacibn que aparece en la foja 2215, tomo Ill; declaracién de
FhxFEREX* que obran en las fojas 2522 a 2525, tomo IV y 2526 a 2530 y 2909, tomo
IV, asi como su ratificacion que aparece en las fojas 3414 y 2909, tomo 1V,
declaracién de ********* que obran en las fojas 2531 a 2533, tomo IV y 2534 a 2536,
tomo IV; declaracion de ********* que obran en las fojas 2537 y 2538, tomo IV y su
ratificacion que aparece en la foja 2910, tomo IV; declaracion de ********* que obran
en las fojas 2539 a 2541, tomo IV; declaracién de ********* ‘que obran en las fojas
2542 y 2543, tomo 1V; diligencia de confrontaciéon de ********* que obran en las fojas
3323 y 3324, tomo V; declaracién de ********* que obran en las fojas 3346 y 3347,
tomo V y su ratificacion que aparece en la foja 3413, tomo V; declaracion de ********x
gue obran en las fojas 3355 y 3356, tomo V y su ratificacidbn que aparece en la foja
3415, tomo V; declaracion de ********* que obran en las fojas 3365 a la 3370, tomo
V; declaracion de *********que obran en las fojas 3371 a 3376, tomo V; declaracién
de ********* que obran en las fojas 3377 a 3382, tomo V; declaracion de *****x*x*
que obran en las fojas 3383, tomo V y su ratificacion que aparece en la foja 3416;
declaracién de ********* que obran en las fojas 3387 a 3391 tomo V y su ratificacion
que aparece en la foja 3417 tomo V; declaracion de ********* que obran en las fojas
3648 a 3650, tomo V. Copias certificadas de las diligencias de inspeccion judicial de
lesiones realizada en diversa causa seguida en el Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Chiapas, que obran a fojas 3190 a 3201, tomo V y copias certificadas de

los dictamenes de sanidad presentados ante el mismo érgano jurisdiccional, que obra
a fojas 3208 a 3221, tomo V.” (fojas 690 y 691)

AMPARO DIRECTO 10/2008

i »okkkkkkkkk  kkkkkhkkkhkkk  khkkkkhkkkhkkk hhkkkkhkkhkkk khkkkkkkikk *kkkkkkkk
Quejosos: , , , , y .

Acto reclamado: sentencia definitiva de 4 de enero de 2008, dictada en el toca de apelacion
*rrxxkksx por el Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal **xxk*
acumulada a la *rrxsksrx,

LAS FOJAS SENALADAS AL FINAL DE CADA APARTADO SON RELATIVAS A
LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

“Sin embargo, en suplencia absoluta de la queja, esta Primera Sala advierte que el
acto reclamado viola en perjuicio de los quejosos el principio de legalidad y debido
proceso, pues la responsable acreditd el cuerpo de los delitos que se les imputan a
los quejosos —homicidio y lesiones calificados, portacion de arma de fuego sin
licencia y de uso prohibido-, asi como su responsabilidad penal, con algunas pruebas
que se desahogaron ante el propio Ministerio Publico cuando ya era parte en el
proceso penal, esto es, cuando ya habia ejercido la accién penal y ya no seguia
fungiendo como autoridad para efectos del juicio.” (foja 501)
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‘A continuaciéon se hace referencia a las diversas probanzas que provienen de
averiguaciones previas diferentes a la que dio origen al proceso penal, y que fueron
ofrecidas durante el proceso como pruebas desahogadas ante el Ministerio Publico
de la Federacion, mismas que fueron consideradas y valoradas por la responsable
para fundar la sentencia de los hoy quejosos:” (foja 502)

“DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO:

ACTUACION FECHA DE NUMERO DE TOMO Y
EMISION AVERIGUACION FOJA
PREVIA CAUSA
PENAL 46/98
1. Declaracion | 3 de abril de | **xxxxkkx
ministerial de ] 1998 El Ministerio Publico | IX, 5825

Kokkkkkkkk sefald en Sus

conclusiones que la

El Ministerio Publico, declaracion
mediante escrito corresponde a la
presentado el veintidos averiguacion  previa
de febrero de mil sefialada en primer
novecientos noventa y lugar, sin embargo,
nueve, ante la Oficialia en el rubro de la
de Partes del Juzgado misma se informa
Segundo de Distrito, que corresponde a la
con el objeto de *kkkkkkkk
robustecer la

responsabilidad penal
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.

2. Declaracion |1 de abril de | *¥***kkks* IX, 5822
ministerial de ] 1998

*********. |d em.

Idem.

3. Declaracion |1 de abril de | *¥*x*kkksk XIIl, 8025
ministerial de | 1998

FRAEIIAER, Al rubro de Ila

El Ministerio Publico, declaraciéon se

por escrito presentado menciona que

el veintiocho de mayo corresponde a la

de dos mil uno, ante la averiguacion  previa

Oficialia de Partes del FkdARIIAE sin

Juzgado Segundo de embargo, el

Distrito, exhibié, entre Ministerio Publico en

otras probanzas, copia el escrito aludido,
certificada de la expreso que
declaracion de corresponde a la
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referencia.

averiguacion que se
indica.

4. Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkk

Idem.

2 de abril
1998

de

*kkkkkkkk

Idem.

XIll, 8035

5. Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkk

Idem.

13 de abril

1998

de

*kkkkkkkk

8438)

(ver XIlll,

Idem.

XIll, 8022

6. Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkk

El Ministerio Publico,
mediante escrito
presentado el veintidés
de febrero de mil
novecientos noventa y
nueve, ante la Oficialia
de Partes del Juzgado
Segundo de Distrito,
con el objeto de
robustecer la
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibio, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.

1 de abril
1998

de

*kkkkkkkk

(ver XIII, 8438)

El Ministerio Publico
anuncié que la
declaracion

corresponde a la
averiguacion  previa
sefialada en primer
lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa

que corresponde a la
*kkkkkkkk

IX, 5817

7. Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkkx

El Ministerio Publico,
por escrito presentado
el veintiocho de mayo
de dos mil uno, ante la
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibid, entre
otras probanzas, copia
certificada de la
declaracién de
referencia.

26 de marzo de

1998

*kkkkkkkk

(ver XIlI, 8439)

XIll, 8057

8. Declaracion

ministerial de
*kkkkkkkk

3 de abril
1998

de

*kkkkkkkk

(ver XI11,8438)

X, 6083
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Por escrito de veintitrés
de junio de mil
novecientos noventa y
nueve, el Ministerio
Publico, exhibié copia
certificada de la
declaracion de mérito.

El Ministerio Publico
anuncio que la
declaracion

corresponde a la
averiguacion  previa
seflalada en primer

lugar, sin embargo,
en el rubro de la
misma se informa

gue corresponde a la
*kkkkkkkk

(Fojas 502-504)

1. “DELITO DE LESIONES CALIFICADAS:

Este delito se acreditoé practicamente con los mismos medios de prueba que
el delito de homicidio; sin embargo, para mayor claridad en el pronunciamiento de
esta Suprema Corte se transcriben de nueva cuenta, asi como una probanza

adicional.
ACTUACION FECHA DE NUMERO DE TOMO Y
EMISION AVERIGUACION FOJA
PREVIA CAUSA
PENAL 46/98
1.- Declaracion | 3 de abril de | *****kkxx
ministerial de | 1998 IX, 5825
FRFIAIARE, El Ministerio Publico
El Ministerio Publico, sefiald en sus
mediante escrito conclusiones que la
presentado el veintidos declaracion
de febrero de mil corresponde a la
novecientos noventa y averiguacion  previa
nueve, ante la Oficialia seflalada en primer
de Partes del Juzgado lugar, sin embargo,
Segundo de Distrito, en el rubro de la
con el objeto de misma se informa
robustecer la gue corresponde a la
responsabilidad penal hERLLLLLES
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracioén referida.
2.- Declaracion | 1 de abril de | *****kkxx IX, 5822
ministerial de | 1998
*kkkkkkkk
Idem. Idem.
3.- Declaracion | 1 de abril de | *****kkxx XIll, 8025
ministerial de | 1998
FARFATARK, Al rubro de Ila
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El Ministerio Publico,
por escrito presentado
el veintiocho de mayo
de dos mil uno, ante la
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibid, entre
otras probanzas, copia

declaracion se
menciona que
corresponde a la

averiguacion  previa
*kkkkkkkk , Si n
embargo, el
Ministerio Publico en
el escrito aludido,
expresod que

certificada de la Corresponde a la
declaracion de averiguacion que se
referencia. indica.
4.- Declaracion | 2 de abril de | ****xkrk* XIll, 8035
ministerial de | 1998
*kkkkkkkk Id em.
Idem.
5.- Declaracion | 13 de abril de | ****xxrk* XIll, 8022
ministerial de | 1998 (ver XIIl, 8438)
*kkkkkkkk
Idem.

Idem.
6.- Declaracion | 1 de abril de | *****kkxx IX, 5817
ministerial de | 1998 (ver XllI, 8438)
*kkkkkkkk

El Ministerio Publico
El Ministerio Publico, anuncié que la
mediante escrito declaracion
presentado el veintidds corresponde a la
de febrero de mil averiguaciéon  previa
novecientos noventa y sefialada en primer
nueve, ante la Oficialia lugar, sin embargo,
de Partes del Juzgado en el rubro de la
Segundo de Distrito, misma se informa
con el objeto de gue corresponde a la
robustecer la Fhkkkkkkk
responsabilidad penal
de los procesados,
exhibié, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.
7.- Declaracion | 26 de marzo de | *****k*xx XIll, 8057
ministerial de | 1998

*kkkkkkkk

El Ministerio Publico,
por escrito presentado
el veintiocho de mayo
de dos mil uno, ante la
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de

(ver XIlI, 8439)
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Distrito, exhibio, entre
otras probanzas, copia

certificada de la
declaracion de
referencia.
8.- Declaracion | 3 de abril de | ****xkk* X, 6083
ministerial de | 1998 (ver XI11,8438)
*kkkkkkkk
El Ministerio Publico
Por escrito de anuncio que la
veintitrés de junio de declaracion
mil novecientos corresponde a la
noventa y nueve, el averiguacion  previa
Ministerio Publico, seflalada en primer
exhibio copia lugar, sin embargo,
certificada de la en el rubro de la
declaracion de mérito. misma se informa
gue corresponde a la
*kkkkkkkk
9.- Dictamenes | Mediante escrito
periciales de | presentado el
lesiones practicados | diecisiete de
por Fkkkkkokkk y | septiembre de mil
FHAFFERER an |0g que novecientos
se  describen y|noventa y ocho,
clasifican las heridas | @nte la Oficialia
inferidas a: de Partes del
Juzgado Primero
de Distrito, el
Ministerio Publico
exhibio copias
certificadas de
los dictamenes
sedededededededede en cuestion.
27 de agosto de | *****kkxx VIII, 5413
*kkkkkkkk 1998 """""""""""""""
] meeeemeeeeeee e ———— *kkkkkkkx 0000000000 mmmmmmmmmmmmeeeee-
N 27deagostode | . VIII, 5414
’ 1998 *kkkkkkkk
27deagostode | T VIII, 5415
*********. 1998 ke
27 deagostode | T
KRk 1998 i ViIl, 5416
27 de diciembre FRIFASAKK VI, 5417

*kkkkkkkk

de 1997
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27 de agosto de
1998

VIII, 5419

kkkkkkkkk

(Fojas 504-507)

Pruebas que considero6 el
juzgador:

Origen del material probatorio —
averiguacion previa-:

Tomo y foja
del

cuaderno
del proceso
penal 46/98
a) Declaracion ministerial | **xxxkk*x IX, 5822
de *********’ de uno de
abril de mil novecientos
noventay ocho.
(Foja 508)

*kkkkkkkk

Pruebas que considero6 el
juzgador:

Origen del material probatorio —
averiguacion previa-:

Tomo y foja
del

cuaderno
del proceso
penal 46/98

a) Declaracion ministerial | **xxkkkk* IX, 5825

de **&xExdx’ de tres de

abril de mil novecientos

noventay ocho.

b) Declaracion ministerial | ¥***¥*xxx X, 6083

de ****<xkkx de tres de

abril de mil novecientos

noventay ocho.

c) Declaracion ministerial | *¥xxxkk+x V, 3109

de *******E** de veintisiete
de enero de mil
novecientos noventa y
ocho.

3 *kkkkkkkk

Pruebas que consider6 el
juzgador:

Origen del material probatorio —
averiguacion previa-:

Tomo y foja
del
cuaderno
del proceso
penal 46/98

a) Declaracién ministerial

*kkkkkkkk

IX, 5817
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de *kkkkkkkk de uno de
abril de mil novecientos
noventay ocho.

b) Declaracion de | Fkkikik |y, koo IX, 5825
*rxx*IIA* de tres de abril
de mil novecientos

noventay ocho.

“Por las razones expuestas es que las pruebas referidas al inicio de este
considerando, que sirvieron de base para acreditar los delitos de homicidio
calificado y lesiones calificadas atribuidos a cada uno de los quejosos, asi como
para fundar la responsabilidad penal deg ****¥*#x* ekkkdobidx y FRRERRE*  no
deben ser consideradas por el juzgador, por violar las garantias del debido
proceso, imparcialidad y defensa previstas en los articulos 14, 17 y 20, apartado
A, fraccion 1X, de la Constitucion Federal.” (fojas 518-519)

“En tales condiciones, es inconcuso que se actualiza a favor de los quejosos lo
previsto en el articulo antes invocado porque al no subsistir en el nuevo cédigo
penal la calificativa de brutal ferocidad, debe entenderse que ya no fue voluntad
del legislador que dicha circunstancia siguiera agravando los delitos de
homicidio y lesiones, por ello dicho cambio en la legislacion penal estatal debe
operar en beneficio de los quejosos, por tanto no resulto ajustado a derecho que
el tribunal unitario tuviera por acreditada dicha circunstancia agravante respecto
de los delitos de lesiones y homicidio.” (foja 520)

“Tal como ha quedado demostrado en el presente considerando, el Tribunal de
Alzada no respet6 las reglas del debido proceso legal al momento de valorar las
pruebas a las que se refiere este considerando, por lo que esta Primera Sala
concluye que es menester conceder el amparo a los quejosos, para el efecto de
gue la autoridad responsable vuelva a dictar una nueva sentencia determinando
con toda certeza (i) el niumero de armas que constituyen el objeto de los delitos
en estudio; vy, (i) la descripcion, caracteristicas y cualidades de las armas por
las que se siguid el proceso; pero respetando las exigencias constitucionales
gue han sido destacadas en el presente considerando, asi como en el
considerando sexto de esta ejecutoria, pues de otro modo no puede integrarse
plenamente el cuerpo de los delitos de portacion de arma de fuego sin licencia y
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea por los que fueron
sentenciados los quejosos.” (foja 541)

‘Hasta este momento han sido declaradas ilicitas las pruebas a las que se
refiere el considerando séptimo de esta ejecutoria, con las cuales se busco
demostrar la existencia de los delitos de homicidio calificado y lesiones
calificadas atribuidos a todos y cada uno de los quejosos, asi como la
responsabilidad penal de ****xiark Hekebiionk y) dkkiidx 7 (foja 543)

“Asimismo, en el considerando anterior se ha declarado que la valoracion de las
pruebas relacionadas con el acreditamiento de los delitos de portacion de
arma de fuego sin licencia y de portacién de arma de fuego de uso
exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, es contraria a la garantia del
debido proceso legal.” (foja 543)

“Son fundados, en suplencia de la queja, los conceptos de violacion en los que
se sostiene que la imputacion hacia los hoy quejosos, a través de un album
fotografico, como responsables de los delitos por los que fueron sentenciados,
carecen de valor probatorio.” (foja 546)
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“Por lo tanto, las imputaciones que se apoyan en un album fotografico y que
fueron tomadas en cuenta por la responsable para fincar la responsabilidad
penal, deben declararse ilicitas y sin valor judicial alguno.” (foja 557)

“Con base en lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion declara fundado el concepto de violacion en estudio y se concede
el amparo y proteccion de la Justicia Federal para el efecto de que en caso de
gue la autoridad responsable estime acreditados los delitos por los que se
siguié la causa, demuestre en su caso, la responsabilidad penal de los hoy
guejosos con las pruebas restantes que obran en autos y que no han sido
tildadas como ilicitas por este Alto Tribunal.” (foja 562)

‘Al no resultar suficiente la imputacién de un solo testigo para sustentar la
declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad responsable en la
sentencia que constituye el acto reclamado en el presente juicio de garantias,
respecto de los quejosos *****x¥kkk y Fhxkkdkx* por lo que hace a los delitos de
HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS, PORTACION DE ARMA
DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO
EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA, y en aras de una
justicia expedita y completa, lo_procedente es concederles |la proteccidn
constitucional solicitada para el efecto de que se ordene su inmediata y
absoluta libertad.” (foja 591)

“Bajo esos términos y por lo que se refiere a los restantes quejosos, esto es,

********* kkkkkkkkk kkkkkkkkk Y *kkkkkkkk se Concede el amparo para el

efecto de gue la autoridad responsable dicte una nueva resolucion en la
que, valorando Unica y exclusivamente el material probatorio al que se
refiere el considerando anterior, con base en los lineamientos
establecidos en la presente ejecutoria, se pronuncie sobre la acreditacion de
los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS,
PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y PORTACION DE ARMA
DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y FUERZA
AEREA v, en su caso, de su responsabilidad en la comisién de los referidos
delitos.” (foja 592)

AMPARO DIRECTOQ #xxxeeex

QuejOSOS' k*kkkkkkkk

Acto reclamado: sentencia definitiva de 21 de abril de 2008, dictada en el toca de apelacion

FRAEIFAER por el Primer Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, derivado de la causa penal
kkkkkkkkk acumulada a la *kkkkkkkk

LAS FOJAS SENALADAS AL FINAL DE CADA APARTADO SON RELATIVAS A
LA SENTENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.

“Listado de culpables exhibido por Agustin Arias Diaz. El listado de personas
que exhibid el testigo ********* gi constituye una prueba ilicita, tanto por su
obtencion como por su incorporacion al proceso, al resultar contraria a lo dispuesto
en el articulo 14 Constitucional en lo relativo a la garantias de legalidad y debido
proceso.” (foja 199)
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“‘Como consecuencia de lo anterior debe sefalarse que la segunda declaracion

rendida por el testigo ********* gnte el Ministerio Plblico, esto es, el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y siete, a las quince horas con diez minutos,
asi como los listados que exhibio respecto de las personas que participaron en los
hechos ocurridos el veintidoés de diciembre en el paraje de Acteal, agregados a la
indagatoria en siete hojas escritas a mano en las que se hace constar los nombres
completos (con apellidos) incluyendo las comunidades a las que pertenecen cada
uno de ellos, deben considerarse como pruebas ilicitas en razén de la forma como
fueron obtenidas e incorporadas a la indagatoria.” (foja 203)

“En este orden de ideas, es evidente que el referido album fotogréfico fue obtenido
en contravencion a derechos fundamentales, razon por la cual debe ser considerado
como prueba ilicita, esto es, no puede concedérsele ninguna eficacia dentro del
expediente formado en contra de los quejosos.” (foja 214)

“Al respecto, debe sefialarse que las declaraciones en que se actualizan los vicios
de ilicitud a que se ha hecho referencia podran tener valor probatorio en aquella
parte en que los testigos declararon libremente, y deberan considerarse como
ilicitamente obtenidas en la parte en que se indujo el sefialamiento de los quejosos
a partir de haberles sido mostrado el album fotografico a partir del cual hicieron
diversas imputaciones. Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 1l1a./J.
81/2006.” (foja 219)

“En esta situacion de ilicitud encontramos, entre los medios de prueba que fueron
utilizados por la autoridad responsable para acreditar tanto el cuerpo de los delitos
como la plena responsabilidad penal de los quejosos en la resolucion que constituye
el acto reclamado en el presente juicio de garantias, las siguientes declaraciones: 1.
FRxRxERRX* de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho, (fojas 7367 a 7372,
tomo IX); 2. ********* de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7363

a 7365, tomo IX); y 3. ¥***** (fojas 7358 a 7362, tomo 1X).” (foja 220)

1.- Declaracion | 3 de abril de | **xxxkxxx IX, 7367 a
ministerial de | 1998 El Ministerio Publico | 7372
FRFIAIARE, sefialé en sus

El Ministerio Publico, conclusiones que la

mediante escrito declaracion

presentado el veintidés corresponde a la

de febrero de mil averiguacion  previa

novecientos noventa y sefialada en primer

nueve, ante la Oficialia lugar, sin embargo,

de Partes del Juzgado en el rubro de la

Segundo de Distrito, misma se informa

con el objeto de gue corresponde a la

robustecer la Fkokkkkkkk

responsabilidad penal

de los procesados,

exhibié, entre otras,

copia certificada de la

declaracioén referida.

2.- Declaracion |1 de abril de | ***xxkxx*x IX, 7363 a
ministerial de | 1998 7365
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*kkkkkkkk

Idem.
Idem.
3.- Declaracion |1 de abril de | **xxxkkkx XIll, 10206 y
ministerial de | 1998 10207
FAIFARARE, Al rubro de la
El Ministerio Publico, declaracion se
por escrito presentado menciona que
el veintiocho de mayo corresponde  a la
de dos mil uno, ante la averiguacion  previa
Oficialia de Partes del FhKAIAIKRE sin
Juzgado Segundo de embargo, el
Distrito, exhibid, entre Ministerio Publico en
otras probanzas, copia el escrito aludido,
certificada de la expres(’) que
declarac_ién de Corresponde a la
referencia. averiguacion que se

indica.
4.- Declaracion | 13 de abril de | *¥**k¥kxxx Xlll, 10203
ministerial de | 1998
*********.
Idem. Idem.
5.- Declaracion |1 de abril de | *¥**¥xkkkx IX, 7358 a
ministerial de | 1998 7362
*kkkkkkkk
El Ministerio Publico, El Ministerio Publico
mediante escrito anuncio que la
presentado el veintidés declaracion
de febrero de mil corresponde a la
novecientos noventa y averiguacion  previa
nueve, ante la Oficialia seflalada en primer
de Partes del Juzgado lugar, sin embargo,
Segundo de Distrito, en el rubro de la
con el objeto de misma se informa
robustecer la gue corresponde a la
responsabilidad penal Fkkkxkrkk
de los procesados,
exhibio, entre otras,
copia certificada de la
declaracion referida.
6- Declaracion | 26 de marzo de | ***#xkkk* X, 10244 a
ministerial de | 1998 10246

kkkkkkkkk

El Ministerio Publico,
por escrito presentado
el veintiocho de mayo
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de dos mil uno, ante la
Oficialia de Partes del
Juzgado Segundo de
Distrito, exhibié, entre
otras probanzas, copia

certificada de la
declaracion de
referencia.
7.- Declaracion | 3 de abril de | *¥**kkkxrx X, 7916 a
ministerial de | 1998 7918
*kkkkkkkk
El Ministerio Publico
Por escrito de veintitrés anuncio que la
de junio de mil declaracion
novecientos noventa y corresponde a la
nueve, el Ministerio averiguacion  previa
Plblico, exhibié copia seflalada en primer
certificada de la lugar, sin embargo,
declaracion de mérito. en el rubro de la
misma se informa
gue corresponde a la
*kkkkkkkk
8.- Dictdmenes | Mediante escrito
periciales de lesiones | presentado el
practicados por | diecisiete de
Jekkkddkkdk y *********’ Septiembre de
en los gue se | mil  novecientos
describen y clasifican | hoventa y ocho,
las heridas inferidas | ante la Oficialia
a: de Partes del
Juzgado Primero
de Distrito, el
Ministerio
Plblico  exhibi6
copias
certificadas  de
los dictamenes
N en cuestion.
' 27 de agosto de | *rkkkkkkk VIII, 5962
1998
dkkkkkkkk | T e[ TR
' 27 de agosto de | ##kkkkkkx VIIl, 5963
1998
K*kkkkkkkk | TR GG E LR - | T
: 27 de agosto de | xxxkkkkkk VI, 5964
1998
R, 27 deagostode |, T VIIl, 5965
1998

kkkkkkkkk
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27 de diciembre | Fxxkkxkrk VI, 5966
de 1997 | L

*********. _______________________ ,kkkxkxkkrkx 0000000 | mmmmmmmmmmmmee o
27 de agosto de VIII, 5968
1998

“Ahora bien, esta Primera Sala advierte que del sélo contraste de los medios de
prueba que han sido reseflados en la transcripcibn precedente, se esta en
posibilidad de afirmar que la autoridad responsable para tener por acreditados los
delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES CALIFICADAS consider6
diversos medios de prueba que en términos de lo establecido en los apartados | y
Il del presente considerando, no podian ser objeto de valoracién al dictarse la
sentencia definitiva en virtud de haber sido obtenidos de manera ilicita o haberse
incorporado ilicitamente al proceso.” (foja 311).

whrkkxkx** de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho, (fojas 7367 a 7372,
tomo IX);” (foja 311)

hxkkxkx** de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7363 a 7365,
tomo 1X); y” (foja 311)

whrkkxkxx* de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7358 a 7362,
tomo 1X) (foja 311)

“En el caso de ilicitud por la forma en que se incorporaron al proceso, esto es, por
haberlas importado de otra averiguacion previa, tenemos los siguientes medios de
prueba: (foja 312)

“Declaracion de ********* de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho,
averiguacion previa ********* (fojas 7367 a 7372, tomo IX); (foja 312)

“Declaracidon ministerial de ********* 'de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7363 a 7365, tomo 1X).” (foja 312)

“Declaracidon ministerial de ********* 'de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 10206 y 10207, tomo XlIl);” (foja 312)

“Declaraciéon ministerial de ********* de trece de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa ********* (fgjas 10203, tomo XIIl); asi como los careos
gue dicho testigo sostuvo con los quejosos al tener como antecedente el medio de
prueba que se considera ilicito;” (foja 312)

“Declaracién ministerial de ********* 'de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7358 a 7362, tomo 1X);” (foja 312)

“Declaracion ministerial de ********* de veintiséis de marzo de mil novecientos

noventa y ocho, averiguacion previa ********* (fojas 10244 a 10246, tomo XIlII);”
(foja 312)

“Declaracién ministerial de ********* de tres de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7916 a 7918, tomo X);” (foja 312)

“Dictdmenes de lesiones practicados por ****¥*#k* hidkidadk y Fxkkakdr* en los

que se describen y clasifican las heridas inferidas a ******xk* ok okkkdkdnk
*kkkkkkkk Kkkkkkkkkk y *********’ avenguaC'én pl’eVIa *kkkkkkkk y *kkkkkkkk (fOJaS

5962 a 5968, tomo VIII).” (foja 312)

“Dictdmenes de lesiones practicados por ****¥*#kk hidkidakk y Fxkkakdr* en los

que se describen y clasifican las heridas inferidas a *****¥#x* kkidkidn Hokkdkarx,
*kkkkkkkk Kkhkkkkkikkk y *********1 avel‘lguaCIén pl’eVIa *kkkkkkkk y *kkkkkkkk (fOJaS
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5962 a 5968, tomo VIII).” (foja 312)

“En tales condiciones, al haberse considerado por la autoridad responsable para
acreditar los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES CALIFICADAS, es
evidente que se han violado en perjuicio de los quejosos las formalidades
esenciales del procedimiento, en términos de lo dispuesto en el articulo 160,
fraccion XVII de la Ley de Amparo, por haberse fundado el acto reclamado en este
juicio en pruebas que se obtuvieron o se incorporaron ilicitamente, lo cual
evidentemente se traduce en perjuicio de los quejosos en el acto reclamado ya
que fue precisamente con apoyo en dichos medios de prueba, entre otros, que se
tuvo por acreditada la corporeidad de los delitos en cuestion.” (foja 313)

“En tales condiciones, es inconcuso que se actualiza a favor de los quejosos lo
previsto en el articulo antes invocado porque al no subsistir en el nuevo cédigo
penal la calificativa de brutal ferocidad, debe entenderse que ya no fue voluntad
del legislador que dicha circunstancia siguiera agravando los delitos de homicidio y
lesiones, por ello dicho cambio en la legislacion penal estatal debe operar en
beneficio de los quejosos, por tanto no resulto ajustado a derecho que el tribunal
unitario tuviera por acreditada dicha circunstancia agravante respecto de los
delitos de lesiones y homicidio.” (fojas 314 y 315)

“Declaracion de ********* de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho,
averiguacion previa ********* (fojas 7367 a 7372, tomo IX);” (foja 316)

“Declaraciéon ministerial de ********* 'de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7363 a 7365, tomo 1X);” (foja 316)

“Declaracidon ministerial de ********* ‘de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 10206 y 10207, tomo XlIl);” (foja 316)

“Declaracidon ministerial de ********* de trece de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa ********* (fgjas 10203, tomo XIII); asi como los careos
gue dicho testigo sostuvo con los quejosos al tener como antecedente el medio de
prueba que se considera ilicito;” (foja 316)

Declaracion ministerial de ********* "de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7358 a 7362, tomo 1X);” (foja 317)

“Declaracion ministerial de ********* de veintiséis de marzo de mil novecientos

noventa y ocho, averiguacion previa ********* (fojas 10244 a 10246, tomo XlII);”
(foja 317)

“Declaraciéon ministerial de ********* 'de tres de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7916 a 7918, tomo X);” (foja 317)

“Ahora bien, esta Primera Sala advierte que del sdlo contraste de los medios de
prueba que han sido resefiados en la transcripcion precedente, se esta en
posibilidad de afirmar que la autoridad responsable para tener por acreditada la
responsabilidad penal de los quejosos en la comision de los delitos de HOMICIDIO
CALIFICADO, LESIONES CALIFICADAS PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN
LICENCIA Y PORTACION DE ARMAS DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL
EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA consider6 diversos medios de prueba
gque en términos de lo establecido en los apartados | y Il del presente
considerando, no podian ser objeto de valoracion al dictarse la sentencia definitiva
en virtud de haber sido obtenidos de manera ilicita o haberse incorporado
ilicitamente al proceso.” (foja 319)

RkRRERIEX de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho, (fojas 7367 a 7372,
tomo IX);” (foja 319)
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(hxkkxkx** de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7363 a 7365,
tomo IX);” (foja 319)

whrkkxkx** de uno de abril de mil novecientos noventa y ocho (fojas 7358 a 7362,
tomo IX).” (foja 320)

“Declaracion de ********* de tres de abril de mil novecientos noventa y ocho,
averiguacion previa ********* (fojas 7367 a 7372, tomo IX);” (foja 320)

“Declaracidon ministerial de ********* 'de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7363 a 7365, tomo 1X);” (foja 320)

“Declaracidon ministerial de ********* 'de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fgjas 10206 y 10207, tomo XlIl);” (foja 320)

“Declaraciéon ministerial de ********* de trece de abril de mil novecientos noventa
y ocho, averiguacion previa ********* (fgjas 10203, tomo XIIl); asi como los careos
gue dicho testigo sostuvo con los quejosos al tener como antecedente el medio de
prueba que se considera ilicito;” (foja 320)

“Declaraciéon ministerial de ********* 'de uno de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7358 a 7362, tomo 1X);” (foja 320)

“Declaracion ministerial de ********* de yveintiséis de marzo de mil novecientos

noventa y ocho, averiguacion previa ********* (fojas 10244 a 10246, tomo XlIl);”
(foja 321)

“Declaracion ministerial de ********* de tres de abril de mil novecientos noventa y
ocho, averiguacion previa ********* (fojas 7916 a 7918, tomo X);” (foja 321)

“En tal virtud, es evidente que la referida declaracion de ********* ng cumple con
los requisitos que la ley exige para que la misma haya sido susceptible de ser
considerada por la autoridad responsable al emitir el acto reclamado en el
presente juicio de garantias, razén por la cual no podra ser considerada como
valida para acreditar ninguno de los cuerpos de los delitos a que se refiere el acto
reclamado, ni tampoco la responsabilidad penal de los quejosos en su comision.”
(foja 405)

“‘En razon de lo anterior, tampoco pueden ser considerados para acreditar la
existencia de los delitos en cuestién o la responsabilidad de los quejosos el
contenido de los careos que el testigo ********* gostuvo con los mismos ya que
tienen como antecedente las declaraciones respecto de las cuales se ha sefalado
no cumplen con los requisitos de ley y otra que fue importada a la causa penal de
manera ilicita.” (foja 405 y 406)

“‘Ahora bien, esta Primera Sala advierte, en suplencia de la queja, que la mayor
parte de las pruebas con base en las cuales se demostré la integracion de los
delitos de portacion de arma de fuego sin licencia y portacion de arma de fuego de
uso exclusivo del ejército, armada y fuerza aérea, no cumplen con las exigencias
que requiere un debido proceso legal, que se explicaron en los considerandos
precedentes de esta resolucion.” (foja 425)

“En razén de lo anterior, el contenido de los careos que el testigo *********

sostuvo con los quejosos, tampoco puede ser considerado para acreditar la
existencia de los delitos en cuestion o la responsabilidad de los mismos, ya que
tienen como antecedente declaraciones que, se ha sefialado, no cumplen con los
requisitos de ley, asi como otra declaracion que fue importada a la causa penal de
manera ilicita.” (foja 438)

“‘En consecuencia, al no resultar suficiente la imputacion de un solo testigo para
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sustentar la declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad
responsable en la sentencia de veintiuno de abril de dos mil ocho, que constituye
el acto reclamado en el presente juicio de garantias, respecto del quejoso
FxkEXEX* por lo que hace a los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES
CALIFICADAS, PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y
PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA Y FUERZA AEREA, lo procedente es concederle la proteccion
constitucional solicitada para el efecto de que se ordene su inmediata y absoluta
libertad por lo que a dichos delitos se refiere.” (foja 442)

“En consecuencia, al no resultar suficiente la imputacion de un solo testigo para
sustentar la declaratoria de responsabilidad penal hecha por la autoridad
responsable en la sentencia de veintiuno de abril de dos mil ocho, que constituye
el acto reclamado en el presente juicio de garantias, respecto del quejoso
FxFEREX* por lo que hace a los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO, LESIONES
CALIFICADAS, PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA Y
PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA Y FUERZA AEREA, lo procedente es concederle la proteccion
constitucional solicitada para el efecto de que se ordene su inmediata y absoluta
libertad por lo que a dichos delitos se refiere.” (foja 446)

Tesis jurisprudencial aprobada por esta Primera Sala,
derivada de los juicios de amparo directos xx**¥xixx rxkikdix
dkkkky wkkkkx - Al resolver esos juicios esta Sala aprobd la

emision de distintas jurisprudencias, dentro de las cuales, destaca

la nimero **++xx 12 que dispone:

“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER
JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una
garantia que le asiste al inculpado durante todo el
proceso y cuya proteccion puede hacer valer frente a
los tribunales alegando como fundamento: (i) el
articulo 14 constitucional, al establecer como
condicion de validez de una sentencia penal, el respeto
a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii) el

' Décima Epoca. Registro: 160509. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a./J. 139/2011 (9a.). Pagina: 2057.
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derecho de que los jueces se conduzcan con
imparcialidad, en términos del articulo 17
constitucional y (iii) el derecho a una defensa
adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con
el articulo 20, fraccién IX de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, si se
pretende el respeto al derecho de ser juzgado por
tribunales imparciales y el derecho a una defensa
adecuada, es claro que una prueba cuya obtencién ha
sido irregular (ya sea por contravenir el orden
constitucional o el legal), no puede sino ser
considerada invalida. De otra forma, es claro que el
inculpado estaria en condicion de desventaja para
hacer valer su defensa. Por ello, la regla de exclusion
de la prueba ilicita se encuentra implicitamente
prevista en nuestro orden constitucional. Asimismo, el
articulo 206 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales establece, a contrario sensu, que ninguna
prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida.
Esto deriva de la posicion preferente de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada
condicioén de inviolables”.

CUARTO. Previamente al estudio de fondo, conviene
analizar diversos aspectos en relacibn con el tema del
reconocimiento de inocencia, que habran de marcar lineamientos

respecto a la forma como se resolvera.
Indulto 'y reconocimiento de la inocencia del

sentenciado. En la Octava Epoca esta Primera Sala emitio la
tesis aislada de rubro: “INDULTO. POR GRACIA O POR
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RECONOCIMIENTO DE LA INOCENCIA. TIPOS DIVERSOS.**”,
en la que considerd que el capitulo VI del Titulo Decimotercero
del Codigo Federal de Procedimientos Penales se intitula "Indulto
y Reconocimiento de la Inocencia del Sentenciado”, rubro que
interpretado a la luz de la gramatica la llevd a concluir que el
indulto y el reconocimiento son instituciones distintas, asi como
gue, de la interpretacion sistematica que realizé de los articulos
comprendidos del 560 al 568 del ordenamiento legal invocado
coligié que ambos conceptos son empleados como sinGnimos por

el legislador.

Ante la division citada es menester sefialar cual es la
naturaleza del indulto y la del reconocimiento de Inocencia, asi
como sus diferencias para centrar el presente estudio en la
segunda de las instituciones mencionadas por ser éste la materia

de la presente resolucion.

Indulto. Asi, acorde con el Diccionario Juridico Mexicano™
el indulto es una medida de excepcion facultativa del titular del
poder ejecutivo o del jefe del estado en beneficio de
determinado sentenciado, consistente en la remisién o perdon
de la sancidén penal impuesta en una sentencia firme como un
acto de gracia, por haber prestado un servicio importante a la

Nacion o por razén de interés social.

¥ Octava Epoca, registro: 206273, Instancia: Primera Sala, tesis aislada, fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Il, Primera Parte, julio a diciembre de 1988, Materia(s): Penal, Tesis:
pagina: 152

!4 Diccionario Juridico Mexicano, Editorial Porrta, S.A., México 1992, pagina 1694-1696.
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La institucion en comentario tiene como finalidad, entre
otras, que el Estado lo otorgue como un acto de equidad ante el
excesivo rigor juridico, especialmente cuando se ha producido un
cambio posterior de las circunstancias generales o personales;
también puede obedecer a corregir por este medio defectos
legislativos, sentencias judiciales que quedaron obsoletas por una
modificacion ulterior de la ley o errores judiciales; ademas, tiene
como objetivo la de mantener la aplicacion de la pena de prision
dentro de los limites razonables compatibles con el principio de
humanidad; o bien para conseguir algun efecto de politica

criminal.

En el derecho penal mexicano el indulto esta previsto como

causa de excepcion penal para evitar la compurgacion de la pena.

De acuerdo a su alcance puede ser total o parcial. En el
primer caso queda sin efecto la ejecucion de toda la pena no
cumplida por el condenado; en el segundo, se remite sélo una

parte de la misma.

Marco Juridico. El indulto esta regulado en los articulos 94,

97 y 98 del Cbdigo Penal Federal, los cuales prevén:

“Articulo 94. El indulto no puede concederse, sino

de sancidn impuesta en sentenciairrevocable.”
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“Articulo 97. Cuando la conducta observada por el
sentenciado refleje un alto grado de readaptacion
social y su liberacion no represente un peligro para
la tranquilidad y seguridad publicas, conforme al
dictamen del organo ejecutor de la sancién y no se
trate de sentenciado por traicion a la Patria,
espionaje, terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos
contra la salud, violacion, delito intencional contra
la vida y secuestro, ni de reincidente por delito
intencional, se le podra conceder indulto por el
Ejecutivo Federal, en uso de facultades
discrecionales, expresando sus razones Yy
fundamentos en los casos siguientes:

|. Por los delitos de caracter politico a que alude el
articulo 144 de este Caodigo;

ll. Por otros delitos cuando la conducta de los
responsables haya sido determinada por

motivaciones de caracter politico o social, y

lll. Por delitos de orden federal o comun en el
Distrito Federal, cuando el sentenciado haya
prestado importantes servicios a la Nacién, y

previa solicitud.”

“Articulo 98. El indulto en ningun caso extinguira la

obligacion de reparar el dafio causado. El
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reconocimiento de la inocencia del sentenciado

extingue la obligacion de reparar el dafo.”

Como se advierte del numeral 94, para que se otorgue el
indulto es condicidon que la sancién haya sido impuesta por
sentencia irrevocable, debiendo entenderse que no quede a

disposicion del particular ningan recurso ordinario sin agotar.

Efectos. En cuanto a los efectos, segun se advierte del
numeral 98, en todos los casos el indulto exime de la
compurgacion de la pena de prision impuesta y se destaca la
obligacion de reparar el dafio causado. Sin embargo, también

cesara la misma, en los casos de indulto necesario.

Organo competente. Igualmente, en términos del articulo
89, fraccion XIV,' Constitucional la facultad de otorgar indultos a
los sentenciados por tribunales federales o del Distrito Federal

corresponde al Presidente de la Republica.

Indulto Necesario. En otro orden de ideas, el indulto
necesario, es el nombre con el cual se designaba en la legislacion
mexicana al recurso de revisidn contra las sentencias penales
firmes y con autoridad de cosa juzgada, cuando con posterioridad

se descubren o producen determinados hechos o elementos de

!> Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

XIV. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de competencia
de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden comun, en el Distrito Federal;
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conviccion que hacen necesario un nuevo examen del proceso en

el cual se dicto el fallo respectivo.

Cabe senalar, que la doctrina mexicana sefialdo que dicha
denominacion era incorrecta, puesto que el indulto constituye
una concesion otorgada por el organismo ejecutivo y la
institucion citada implica el nuevo examen judicial de un proceso
ya concluido lo cual el legislador lo tom6 en cuenta y en las
reformas promulgadas en diciembre de mil novecientos ochenta
y tres y mil novecientos ochenta y cuatro al Codigo Penal y al
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, respectivamente,
sustituyeron dicha expresion incorrecta por la mas adecuada de
reconocimiento de la inocencia del sentenciado, segun se
advierte del texto del articulo 96 del Codigo Penal Federal, en
cuanto establece que cuando aparezca que el sentenciado es
inocente se procedera al reconocimiento de su inocencia en los
términos previstos por el articulo 49 del propio Cédigo, y de los
diversos numerales 560 y 561 del Cdédigo Federal del
Procedimientos Penales, respectivamente regulan y establecen
las hipotesis en que proceden las reglas para su solicitud,

tramite y resolucion.

Reconocimiento de Inocencia. El reconocimiento de
inocencia vino a sustituir al indulto necesario y judicial que se
desprende de un error del juzgador, y se conceptla como una
institucion de caracter extraordinario y excepcional, que,

reconociendo el principio de seguridad juridica surgido con la
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sentencia definitiva, tiene por objeto corregir verdaderas
injusticias cometidas por el juzgador penal, cuando habiendo

condenado a una persona, posteriormente se demuestra de

manera fehaciente e indubitable que es inocente, precisamente

porque se haya evidenciado la imposibilidad de que hubiere
cometido el delito. La obligacion del sentenciado radica, en
demostrar que es inocente, no s6lo que no es culpable en la
forma en que fue condenado, porque entonces se pretenderia
convertir a esta institucion en un medio mas para corregir una
imprecision o una deficiencia técnica de la sentencia, originada
en ella misma o desde la acusacion, pero donde subyace la
inquebrantable demostracion de que el enjuiciado es

responsable del delito por el que se le juzgo.

Diferencia entre reconocimiento de inocencia e indulto.
Este ultimo a diferencia del primero, es un perdon que concede
el Poder Ejecutivo como un acto de gracia del Estado, en
beneficio de un sentenciado, por haber prestado servicios
importantes a la Nacion o por razones de interés social; en tanto
gue, el reconocimiento de inocencia esta sujeto a la solicitud del
organo jurisdiccional y su otorgamiento se da en virtud de la
actualizacion que hace este 6rgano de las hipotesis previstas en

la ley, generalmente en la ley penal.

La figura de mérito extingue la posibilidad de reparar el

dafio; en cambio, el indulto solamente condona la compurgacion

52



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

de la pena, pero subsiste la obligacion de reparar el dafio que

correspondiere.

Asimismo, dicha institucion puede ser fundado en cualquier
delito, pues es simplemente la declaracion de que quien fue

condenado no merecia serlo.

El indulto s6lo se concede por ciertos delitos, de los que se
exceptian traicion a la patria, espionaje, terrorismo, sabotaje,
genocidio, delitos contra la salud, violacion, delito intencional

contra la vida, secuestro y delitos efectuados por reincidentes.

Todos los indultos son publicados en el Diario Oficial de la
Federacion. Los Reconocimientos de Inocencia se publican en
este medio solo a peticion del interesado, y se materializa en la
declaracion del Organo Judicial (Suprema Corte de Justicia de la
Nacion) o del Tribunal Superior, segun el caso, por virtud de la
cual el sentenciado por la comision de un delito ha se ser
considerado inocente, luego de haberse demostrado con
posterioridad a la sentencia definitiva de manera fehaciente e

indubitable que lo es.
Una vez expuesto lo anterior, como se menciono en lineas

precedentes este estudio se concretara en la figura del

reconocimiento de inocencia por ser esta la materia del mismo.
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Ahora bien, el articulo 96 del Cddigo Penal Federal,

establece lo siguiente:

“Cuando aparezca que el sentenciado es inocente,
se procedera al reconocimiento de su inocencia, en
los términos previstos por el Codigo de
Procedimientos Penales aplicable y se estara a lo

dispuesto en el articulo 49 de este Codigo.”

Como se advierte del numeral transcrito preve la institucion
del reconocimiento de inocencia al establecer que cuando el
sentenciado es inocente se procedera al reconocimiento de su
inocencia en los términos del articulo 49 de ese ordenamiento
legal; y los diversos numerales 560 y 561 del Codigo Federal del
Procedimientos Penales, respectivamente regulan y establecen
las hipotesis en que proceden las reglas para su solicitud,

tramite y resolucion, los cuales prevén lo siguiente:
“Articulo 560. El reconocimiento de la inocencia del
sentenciado se basa en alguno de los motivos

siguientes:

. Cuando la sentencia se funde exclusivamente en

pruebas que posteriormente se declaren falsas.

l. Cuando después de la sentencia aparecieren

documentos publicos que invaliden la prueba en
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gue se haya fundado aquélla o las presentadas al
jurado y que sirvieron de base a la acusacion y al

veredicto.

lll. Cuando condenada alguna persona por
homicidio de otra que hubiere desaparecido, se
presentare ésta o alguna prueba irrefutable de que

vive.

IV. Cuando dos sentenciados hayan sido
condenados por el mismo delito y se demuestre la

imposibilidad de que los dos lo hubieren cometido.

V. Cuando el sentenciado hubiese sido condenado
por los mismos hechos en juicios diversos. En este

caso prevalecera la sentencia mas benigna.

VI.- (DEROGADA, D.O.F. 31 DE OCTUBRE DE
1989)”

“Articulo 561. El sentenciado que se crea con
derecho a obtener el reconocimiento de su
inocencia, ocurrird a la Suprema Corte de Justicia,
por escrito en el que expondra la causa en que
funda su peticion, acompafiando las pruebas que
correspondan 0 protestando exhibirlas

oportunamente. Sélo sera admitida la prueba
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documental, salvo que se trate del caso a que se

refiere la fraccion Il del mismo articulo anterior.”™®

Del articulo 560 del cédigo procesal citado se advierte que
en el ambito federal la figura en comentario puede fundarse en
cinco hipotesis a saber:

1. En que la sentencia se apoya en pruebas posteriormente

declaradas falsas.

2. En que aparezcan documentos publicos que invaliden las

probanzas.

3. En que se presente viva la persona desaparecida
supuestamente a consecuencia de un homicidio, o bien una

prueba irrefutable de que vive.

4. En que dos reos hayan sido condenados por el mismo
delito y se demuestre la imposibilidad de que la comisién haya

sido realizada por ambos.

5. En que el sentenciado hubiese sido condenado dos veces

por los mismos hechos.

'® por disposicion del Acuerdo General 5/2001 de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se

delegd la competencia para conocer del reconocimiento de inocencia a los Tribunales Colegiados
de Circuito. Sin embargo, como se consider6 en la reasuncién de competencia 3/2011, de la cual
deriva el presente asunto, dicho Acuerdo prevé la posibilidad de que el Pleno o las Salas reasuman
su competencia originaria cuando un asunto revista interés y trascendencia, como sucedié en el
caso particular.

56



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

¢Por qué solamente en esas hipétesis? Porque el
sentenciado, ya fue juzgado en un proceso en el que quedd
demostrada su culpabilidad mas alla de toda duda razonable y
estas hipotesis que puntualizan la procedencia del reconocimiento
de inocencia se refieren a circunstancias desconocidas,
supervenientes, extraordinarias, que son analizadas para
determinar si son suficientes para destruir las que fundaron la

sentencia condenatoria.

Estas circunstancias podrian clasificarse en:
1) Circunstancias que anulan la efectividad de las pruebas

utilizadas para sentenciar (fracciones | y Il del articulo 560).

2) Circunstancias que tienen que ver con el principio non
bis in idem (nunca dos veces por la misma razén) (fracciones IV y
V del articulo 560).

3) El caso excepcional de que se pruebe la existencia de
una persona a quien se declaré6 muerta (fraccion Ill del articulo
560).

En cuanto a las inicialmente apuntadas, se trata de
circunstancias que hacen que las pruebas utilizadas para
condenar pierdan su eficacia legitima adquirida por virtud de la
sentencia irrevocable, debido a que éstas resulten falsas o que

aparezcan documentos que los invaliden.
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En el primero de Ilos casos, la procedencia del
reconocimiento de inocencia deriva de la falsedad de las pruebas.
Falsedad cuya demostracion se constriie a pruebas
documentales, por disposicion expresa del articulo 561 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, sin posibilidad de

demostrar la falsedad de una probanza por otro medio.

En la segunda hipétesis la ineficacia de las pruebas se
determina también por documentos que aparezcan con
posterioridad y que invaliden la prueba.

De tal forma que los supuestos que prevén ambas
fracciones hacen depender el reconocimiento de inocencia de
documentos que, por una parte, evidencien la falsedad de una

prueba vy por la otra generen su invalidez.

En ambos casos el efecto es el mismo, pues declarar la
prueba falsa o nulificar su validez tiene como consecuencia
declarar la inocencia de un individuo; pero con la limitante de que
ambas se deben llevar a cabo por conducto de una prueba

documental.

De hecho, la fraccion Il es la mas invocada como causal
para solicitar el reconocimiento de inocencia, tal vez porque
probar la falsedad de cualquier otra prueba a través de un

documento, conlleva cierta dificultad poco probable de superar.
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La segunda clase de circunstancias agrupadas, es decir, las
gue se relacionan con el principio de non bis in idem, apuntan
hacia la circunstancia de un doble enjuiciamiento, por lo que el
reconocimiento de inocencia se convierte en garante de este
derecho humano®’.

En la primera de las hipétesis que prevén este
planteamiento, la establecida en la fraccion 1V, el reconocimiento
de inocencia tendrd& como consecuencia que el sentenciado
obtenga generalmente su libertad, mientras que en el segundo
supuesto, el previsto por la fraccion V, tendrd como consecuencia

para el procesado que se le aplique la sancidn establecida en la

" “Articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ningdn juicio

criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de
absolver de la instancia.”

“Articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos. Garantias Judiciales. 1.
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
carécter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,

remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna naturaleza.
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de
la justicia.”
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sentencia mas benigna, prevaleciendo sobre la que se declare el

reconocimiento de inocencia.

Finalmente, esta la hipotesis excepcional que se prevé en la
fraccion 1l del articulo 560, que tiene que ver con la circunstancia
l6gica de que, al desaparecer la materia del enjuiciamiento, que
en el particular necesariamente seria una condena por homicidio,
no existiria la conducta delictiva y, por tanto, el sentenciado

necesariamente tendria que ser declarado inocente.

Por su parte, el articulo 561 del Codigo Procesal citado
preve la regla de que la solicitud de reconocimiento de inocencia
se debera presentar por escrito, en el que el promovente
expondra la causa en que se funda su peticién; ademas de que,
es concreto al establecer que se deberan acompafar las pruebas
gue correspondan, o bien, protestar exhibirlas oportunamente,
con lo cual queda claro que es una obligacion del solicitante
aportar las documentales para demostrar las razones por las
gue estima que es inocente y debiera ordenarse su libertad; por lo
gue las documentales son el Unico medio de prueba permitido,

salvo la excepcion de la fraccién 1l del transcrito numeral 560.

Elementos que deben considerarse para acreditar el
reconocimiento de inocencia. Esta Primera Sala ha establecido
gue el reconocimiento de inocencia no tiene por objeto abrir otra
instancia para que se valoren nuevamente los elementos

probatorios, sino la anulacion de los que fundaron la sentencia
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condenatoria, segun se aprecia de la tesis de jurisprudencia

siguiente:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. ELEMENTOS
QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA LA
ACREDITACION DE LA. De conformidad con el
articulo 560 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, el reconocimiento de la inocencia solo
procede en los siguientes casos: cuando la
sentencia se funde en pruebas que posteriormente
se declaren falsas; cuando después de dictada la
sentencia, aparecieran documentos publicos que
invaliden los elementos en que se haya fundado;
cuando condenada una persona por homicidio de
otra que hubiere desaparecido, se presentara ésta
o alguna prueba irrefutable de que vive; cuando
dos reos hayan sido condenados por el mismo
delito y se demuestre la imposibilidad de que
ambos lo hubieran perpetrado; y cuando hubieran
sido condenados por los mismos hechos en juicios
diversos; en consecuencia, si el sentenciado
formula su peticion de inocencia, basandose en
gue las pruebas que aporté en la causa penal no
fueron debidamente analizadas, ello lleva a concluir
gue tal solicitud debe declararse infundada, pues
dicho incidente no tiene por objeto abrir otra

instancia para que se valoren nuevamente los
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elementos probatorios, sino la destruccion de los

que fundaron la sentencia condenatoria”.*®

De la jurisprudencia transcrita se desprende que la base de
todo incidente de reconocimiento de inocencia lo constituye la
aparicion de datos comprobables que desvirtien los medios
probatorios que sirvieron de sustento y fueron determinantes para
orientar el sentido de las sentencias condenatorias que al
respecto fueron emitidas; por tanto, es menester que con base en
ellos sean anulados los efectos de cargo sobre la persona que
hubiese sido condenada injustamente, como una exigencia legal,;
pues solo procedera si la solicitud se encuentra sustentada en
pruebas desconocidas, distintas de aquéllas que ya fueron
desahogadas y valoradas con oportunidad en las diversas
instancias procesales y, que ademas, deberan servir para

desvirtuar la acusacion formulada y la responsabilidad imputada.

Caracteristicas que deben de reunir los medios de
prueba para hacer procedente el reconocimiento de
inocencia. Esta Primera Sala ha sostenido en diversos
precedentes que los medios de prueba a que se refieren las
diversas hipoétesis del articulo 560 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, para actualizar el reconocimiento de
inocencia, conforme a la naturaleza de esta figura deben ser

posteriores a la sentencia, asi como resultar idéneos para mostrar

¥ Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Ill, Junio de 1996, Tesis: 1a./J. 12/96, Pagina: 193
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la invalidez de las pruebas en que originalmente se apoyd su

condena.

La razén esencial del reconocimiento de inocencia radica en
gue, una vez dictada la sentencia que ha adquirido el caracter de
irrevocable, aparezcan nuevos elementos probatorios, diversos
de aquéllos en que se fundo la sentencia condenatoria, que la
desvirtien, surgiendo la necesidad de hacer cesar sus efectos, ya
gue solo con base en pruebas desconocidas, que no hayan sido
materia de analisis en el proceso que le fue instaurado, es con las
gue el sentenciado debe demostrar, de manera indubitable, que

no es responsable del ilicito por el cual se le condeno.

Es decir, la naturaleza juridica del reconocimiento de
inocencia no consiste en volver a valorar los elementos de
conviccion que ya fueron apreciados en la sentencia pronunciada
por el oOrgano jurisdiccional que conocié de la causa penal

correspondiente.

Tiene aplicacion al caso, en lo conducente, la siguiente

jurisprudencia que sobre el tema emitiera esta Primera Sala:

“‘RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, REQUISITOS
DE LA PRUEBA PARA HACER FACTIBLE EL. Los
medios de conviccion a que se refieren las diversas
hipotesis del articulo 560 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales, para actualizar el
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reconocimiento de inocencia, conforme a Ila
naturaleza de esta figura deben ser posteriores a la
sentencia, asi como resultar idébneos para mostrar
la invalidez de las pruebas en que originalmente se
apoyo su condena; lo que no acontece cuando se
propone, en el tramite de esta via incidental, que se
revaloricen los elementos de conviccion ya
apreciados en las instancias ordinarias, e incluso
en el juicio de amparo, pues admitir lo contrario
equivale a desvirtuar la esencia del reconocimiento
solicitado, donde de manera inequivoca se exige
gue las nuevas pruebas recabadas hagan
ineficaces a las originalmente consideradas, hasta
el caso de que haga cesar sus efectos y de manera
indubitable  demuestren la inocencia del

sentenciado.™®

Incidente de reconocimiento de inocencia y juicio de
amparo directo. El momento en que debe ser solicitado el
reconocimiento de inocencia, es cuando exista sentencia
irrevocable, que no pueda ser impugnable a través de recurso
ordinario, por virtud del cual puede modificarse o revocarse, esto
es, que la ley que rige ese procedimiento no admite ningun otro

medio ordinario de defensa, pues no debe perderse de vista que

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IV, Agosto de 1996, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 19/96, Pagina:
158.
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el proceso penal, el juicio de amparo directo y el reconocimiento

de inocencia son procedimientos diferentes.

En efecto, el proceso penal tiene como finalidad que los
tribunales judiciales competentes resuelvan si un hecho es o no
delito, determinar la responsabilidad o irresponsabilidad penal de
las personas acusadas ante ellos e imponer las penas y medidas
de seguridad que procedan legalmente; por otra parte, en el juicio
de amparo directo el objetivo es analizar si la determinacion
emitida por el organo jurisdiccional es violatoria de derechos
humanos; y, el reconocimiento de inocencia se contrae a verificar
si existié un error judicial al condenar penalmente a una persona,
en base a la exhibicion de nuevos elementos de prueba de los
gue no se tuvo conocimiento en el proceso penal. Por lo que es
valido afirmar que esos procedimientos tienen finalidades

distintas.

De ahi, que el reconocimiento de inocencia sea
procedente, como se dijo con antelacion, cuando se esta en
presencia de una sentencia irrevocable, y resulta irrelevante que
el sentenciado haya agotado o no el juicio de amparo directo,
pues este medio de defensa -que también tiene el caracter
extraordinario-, se rige por una disposicion especifica diferente a

la contenida en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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Consecuentemente, es irrelevante que en el caso
particular, el incidentista haya promovido juicio de amparo directo

previamente a la promocion del reconocimiento de inocencia.

Al respecto, cobra aplicacion la siguiente jurisprudencia que

asi lo informa:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. MOMENTO
PROCESAL EN QUE PUEDE PROMOVERSE. EI
articulo 96 del Codigo Penal Federal, establece que:
"Cuando aparezca que el sentenciado es inocente,
se procedera al reconocimiento de su inocencia, en
los términos previstos por el Cdodigo de
Procedimientos Penales aplicable y se estara a lo
dispuesto en el articulo 49 de este codigo.". Del
texto anterior no se advierte el momento en que
debe promoverse dicho reconocimiento de
inocencia. Sin embargo, esa omision se subsana
con lo dispuesto por el articulo sexto transitorio del
decreto de treinta de diciembre de mil novecientos
ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de trece de enero de mil novecientos
ochenta y cuatro, por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones del
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia

de Fuero Federal, el cual a la letra dice: "Articulo
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sexto. Para los efectos del reconocimiento de la
inocencia del sujeto a que alude el articulo 96 del
Codigo Penal, reformado en los términos del
presente decreto, se estara a lo dispuesto para el
indulto necesario, tanto en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, como en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
segun corresponda.”. Asimismo, el precepto 94 del
ordenamiento legal antes invocado, sefala que: "El
indulto no puede concederse, sino de sancidn
Impuesta en sentencia irrevocable.”. Ahora bien, no
cabe duda de que el momento en que debe ser
solicitado el reconocimiento de inocencia, es
cuando exista sentencia irrevocable, que no pueda
ser impugnable a través de recurso ordinario, por
virtud del cual puede modificarse o revocarse, esto
es, que la ley que rige ese procedimiento no admite
ningdn otro medio ordinario de defensa, pues no
debe perderse de vista que el proceso penal, el
juicio de amparo directo y el reconocimiento de
inocencia son procedimientos diferentes. En
efecto, el proceso penal tiene como finalidad el
sancionar una conducta delictiva del sentenciado;
por otra parte, el juicio de amparo directo su
objetivo es analizar si la determinacion emitida por
el érgano jurisdiccional es violatoria de garantias y

el reconocimiento de inocencia se contrae a
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determinar que el sentenciado en su concepto es
inocente del hecho delictivo por el que fue
sancionado, dado que existen pruebas que
pretenden acreditar su inocencia, por lo que es
valido afirmar que esos procedimientos tienen
finalidades distintas. De ahi que el reconocimiento
de inocencia sea procedente cuando se esta en
presencia de una sentencia irrevocable, y resulte
iInnecesario que el sentenciado agote el juicio de
amparo directo, pues este medio de defensa tiene
el caracter de extraordinario, el cual se rige por una
disposicidon especifica diferente a la contenida en el

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.”

Suplencia de la deficiencia de la queja en el

reconocimiento de inocencia. En la Novena Epoca esta Primera
Sala emitio la tesis aislada la. LXXXVII/2001, del rubro y texto

siguientes:

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. ES
IMPROCEDENTE LA SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN TRATANDOSE DE
TAL SOLICITUD. Si se toma en consideracién, por
un lado, que de la interpretacion relacionada de lo

dispuesto en los articulos 107, fraccion Il, segundo

20

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo X, noviembre de 1999, Materia(s): Penal, Tesis: la./J. 66/99,
pagina: 372.
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parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 76 bis, fraccion Il, de la Ley de
Amparo y 364, 560 y 561 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, se desprende que la
suplencia de la deficiencia de la queja en materia
penal unicamente procede en la segunda instancia
y en el juicio de amparo; y, por otro, que la solicitud
de reconocimiento de inocencia no implica la
apertura de otra instancia para que se valoren
nuevamente los elementos probatorios, ni un
medio extraordinario de defensa dentro de las
instancias judiciales, sino la destruccion de los que
fundaron la sentencia condenatoria, resulta
inconcuso que en tratandose de tal solicitud, no
procede la aludida suplencia. Lo anterior en razén
de que al no haber precepto legal que establezca lo
contrario, con el escrito en que se pide dicho
reconocimiento deben aportarse los medios de
conviccidon a que se refieren las diversas hipotesis
previstas en el citado articulo 560 para actualizarlo,
los que deben ser posteriores a la sentencia, asi
como resultar idoneos para demostrar la invalidez
de las pruebas en que originalmente se apoyo la

condena, por lo que el analisis de los argumentos

que se hagan valer v de las pruebas que al efecto
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se aporten, necesariamente es de estricto

derecho.”?*

Esta nueva integracion de la Primera Sala comparte tal
criterio, porque efectivamente del articulo 76 bis, fraccion 11?2, de
la Ley de Amparo, asi como de los diversos 364, 560 y 561 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, se desprende que la
suplencia de la deficiencia de la queja en materia penal
unicamente procede en el juicio de amparo y en el proceso penal,
pero no asi en el tramite del reconocimiento de inocencia, dado
gue no existe precepto que asi lo autorice.

Sin embargo, al final de la tesis de que se trata, se fija la

postura siguiente:

a) El andlisis de los argumentos que se hagan valer

necesariamente es de estricto derecho; vy,

b) El andlisis de las pruebas que al efecto se aporten

necesariamente es de estricto derecho.

?s Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, Materia(s): Penal, Tesis: 1la. LXXXVII/2001,
pagina: 360.

Reconocimiento de inocencia 1/2001. 30 de mayo de 2001. Cinco votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretarip: *xxxk¥rx,

22 «Articulo 76 Bis. Las autoridades gue conozcan del juicio de amparo deberan suplir la deficiencia
de los conceptos de violacion de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los
recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de conceptos de violacién o de
agravios del reo (...)"

8 “Articulo 364. La segunda instancia solamente se abrird a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la resolucién recurrida. Los agravios
deberan expresarse al interponerse el recurso 0 en la vista del asunto. El tribunal de apelacion
suplird la deficiencia de los agravios cuando el recurrente sea el procesado o, siéndolo el defensor,
se advierta que por torpeza no los hizo valer debidamente.”
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Cabe destacar que examinada que fue la ejecutoria relativa
al reconocimiento de inocencia 1/2001, de donde derivo la tesis

aislada en consulta, se aprecia la siguiente conclusion:

“En el caso las aludidas exigencias no concurren,
pues como ya se establecid con antelacion, del
contenido de la solicitud se aprecia que la misma
se hace depender de la incorrecta valoraciéon de las
pruebas que se atribuye a la sentencia
condenatoria emitida por el Juez de Distrito, asi
como a las resoluciones que, respectivamente, la
confirmaron y negaron el amparo, cuestion que no
es apta para invalidar las pruebas en que se apoyo
la sentencia la sentencia (sic) condenatoria.”

Como se ve, el asunto de que se trata se dio en el contexto
de que el solicitante del reconocimiento de inocencia sélo hizo
depender sus argumentos de la incorrecta valoracion de las
pruebas que se atribuye a la sentencia condenatoria irrevocable.

Asimismo, no se ofrecieron pruebas novedosas.

En ese sentido, la expresion al final de la tesis “por lo que
el andlisis de los argumentos que se hagan valer y de las
pruebas que al efecto se aporten, necesariamente es de
estricto derecho”, es correcta en la medida en que se analice un

asunto con esas caracteristicas.
Empero, no hay que perder de vista que al hacer el examen

del reconocimiento de inocencia, pudiera darse el caso de que si

existan pruebas novedosas, pero la forma en que se motivo la
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solicitud no sea la técnicamente idonea, como sucede en el caso

a resolver, por lo siguiente:

En su escrito fundatorio el solicitante sefialdo los
antecedentes del caso, adujo que esta Primera Sala resolvi6 el
amparo directo 9/2008, asi como que emitid la tesis de rubro
“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO
COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR
DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES”* y si bien es cierto que no
aludié a los otros amparos directos mencionados; también lo es,
gue de éstos derivo dicha jurisprudencia en los cuales se hizo la
declaracion de prueba ilicita y, basicamente, concluy6 en que fue
condenado con esas pruebas, tales como la declaracion de
testigos que imputaron responsabilidad penal con base en un
album fotografico obtenido ilicitamente. Asimismo, sefialdé lo

siguiente:

“Se solicita a esta Suprema Corte la declaracion de
ilicitud de las pruebas condenatorias utilizadas en
contra de ***** para acreditar su probable
responsabilidad, en el mismo tenor en el que
declar6 estas mismas en la sentencia de amparo

weexxx, (...) que actualice el reconocimiento de

*Décima Epoca, registro: 160509, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro Ill, diciembre de 2011, Tomo 3, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a./J. 139/2011 (9a.), pagina: 2057.
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inocencia al declararse los medios probatorios

invalidos y se provea la libertad de mi defendido.”

Segun se advierte, bajo el principio de estricto derecho, en
el que no es dable suplir la deficiencia de la queja, tales
argumentos podrian conducir a la inoperancia de la pretension,
dada la insuficiencia del planteamiento, ya que, en estricto rigor,
necesariamente el solicitante deberia de haber expuesto, no nada
mas que esta Primera Sala pronuncio la tesis jurisprudencial
citada e hizo la acotacibn de prueba ilicita respecto de la
declaracion de testigos que imputan responsabilidad penal con
base en un album fotografico; sino también era menester que él
relacionara —y no esta Suprema Corte como lo pide- la forma
como influyeron las pruebas ilicitas en la responsabilidad penal
del incidentista, es decir, se imponia que hicieran un examen
minucioso y particular, para que de esta manera, la Sala se
ocupara de confrontar tales argumentos con las pruebas
documentales -legalmente admitidas ya en otro apartado-, y
concluyera en el sentido de si es o no dable reconocer su

iInocencia.

Esa forma sacramental para la formulacion de los
argumentos, es llamada por la jurisprudencia como "silogismo",
gue para el juicio de amparo exige precisar rigoristamente la
premisa mayor, el precepto constitucional violado, la premisa
menor, los actos autoritarios reclamados y la conclusion que es la

contraposicion entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la

73



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

inconstitucionalidad de los actos reclamados; empero, ha perdido

vigencia en la actualidad.

En efecto, tal formula sacramental fue sustituida por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por "la causa de pedir”,
gue entrafia el deber y obligacion para los juzgadores de amparo
de emprender un estudio integral de la demanda de garantias,
con el objetivo primordial de extraer de su contenido el verdadero
y real agravio causado al impetrante por la autoridad responsable
en el acto reclamado, lo que definitivamente incide en generar

una correcta imparticion de justicia.

Por tales razones, la Jurisprudencia del Pleno, ahora sélo
exige para la exposicion de inconformidades -obviamente hecha
excepcion en los casos de suplencia de la queja a que alude el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo-, que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir, sefialandose
cual es la lesiébn o agravio que el quejoso estima le causa el
acto, resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron

ese agravio, para que el juzgador de amparo deba estudiarlo.

Tal es el sentido del criterio jurisprudencial sustentado en la
Novena Epoca por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion?®, que dice:

% Clave P./J. 68/2000, consultable en la pagina 38, del Tomo XllI, del mes de agosto de 2000, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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"CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE
EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion considera que debe abandonarse la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS
DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, se
exigia que el concepto de violacion, para ser tal,
debia presentarse como un verdadero silogismo,
siendo la premisa mayor el precepto constitucional
violado, la premisa menor los actos autoritarios
reclamados y la conclusién la contraposicion entre
aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las
razones de la separacion de ese criterio radican en
gue, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley
de Amparo no exigen como requisito esencial e
imprescindible, que la expresion de los conceptos
de violacion se haga con formalidades tan rigidas y
solemnes como las que establecia la aludida
jurisprudenciay, por otra, qgue como la demanda de
amparo no debe examinarse por sus partes
aisladas, sino considerarse en su conjunto, es
razonable que deban tenerse como conceptos de
violacion todos los razonamientos que, con tal

contenido, aparezcan en la demanda, aunque no
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estén en el capitulo relativo y aunque no guarden
un apego estricto a la forma logica del silogismo,
sino que sera suficiente que en alguna parte del
escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefalandose cuéal es la lesion o agravio que el
guejoso estima le causa el acto, resolucion o ley
impugnada y los motivos que originaron ese
agravio, para que el Juez de amparo deba

estudiarlo."

Asimismo, es menester destacar que en la ejecutoria

relativa dicho Tribunal Pleno aludi6 a lo siguiente:

"En consecuencia, el que los agravios se hayan
expuesto en forma deficiente no impide su anélisis,
ya que este Alto Tribunal, asi como cualquier otro
juzgador debe desentrafiar |lo que pretende

esgrimirse y proceder a su estudio."

El concepto de causa de pedir se ha reiterado en diversas
jurisprudencias por esta Suprema Corte, verbigracia, en los
amparos contra leyes, en los recursos relativos, y la Novena

Epoca da cuenta de ello.

Sin embargo, tal concepto no es exclusivo del medio de

control de amparo, porque se ha ampliado al de la controversia
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constitucional, y la siguiente jurisprudencia del Pleno ndamero
135/2005, lo demuestra:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE
SE ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA
NORMA O ACTO BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE
PEDIR. Si bien es cierto que los conceptos de
invalidez deben constituir, idealmente, un
planteamiento logico juridico relativo al fondo del
asunto, también lo es que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion puede admitir como tal todo
razonamiento que, cuando menos, para demostrar
la inconstitucionalidad contenga la expresion clara
de la causa de pedir. Por tanto, en el concepto de
invalidez deberd expresarse, cuando menos, el
agravio que el actor estima le causa el acto o ley
impugnada y los motivos que lo originaron, para
gue este Alto Tribunal pueda estudiarlos, sin que
sea necesario que tales conceptos de invalidez
guarden un apego estricto a la forma logica del

silogismo.””°

Por las relatadas consideraciones, debe enfatizarse que la

causa de pedir opera en los asuntos que se sigan bajo el principio

?® Novena Epoca, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXII, Octubre de 2005, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 135/2005, Pagina:

2062
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de estricto derecho, pues en los que proceda la suplencia de la
deficiencia de la queja, existe el deber de suplir la insuficiencia o

ausencia total de argumentos.

Bajo tales premisas, la tesis aislada en estudio en la que
esta Primera Sala sostuvo que en el reconocimiento de inocencia
operaba el principio de estricto derecho i) para los argumentos
de la solicitud y ii) para el examen de las pruebas que se
aporten, tiene aplicacion, entre otros aspectos no previsibles en
este momento, se repite, cuando el solicitante del reconocimiento
de inocencia soOlo hace depender sus argumentos en la incorrecta
valoracion de las pruebas que se realizd en la sentencia
condenatoria irrevocable con la pretension de utilizar el
procedimiento de reconocimiento de inocencia como un recurso
ordinario de legalidad y no ofrece pruebas novedosas, en cuyo
caso, indudablemente resulta infundado, lo que en la especie no

acontece.

Sin  embargo, cuando existen “documentales® que
legalmente son aptas y permiten entrar a analizar el fondo del
asunto y de las manifestaciones contenidas en el escrito
incidental se advierten los minimos requeridos para proceder en
consecuencia, es innegable que el juzgador esta facultado para
hacer el estudio sobre el reconocimiento de la inocencia, a la luz
del concepto de causa de pedir, que entrafia el deber y obligacion
para los juzgadores de emprender un estudio integral del escrito

relativo, con el objetivo primordial de extraer de su contenido el
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verdadero y real agravio causado al sentenciado, lo que

definitivamente incide en una correcta imparticion de justicia.

Maxime, dada la trascendencia que implica el incidente en
cuestion, al ser el ultimo medio —extraordinario- que tiene el
sentenciado en sede jurisdiccional, por lo que cerrarla bajo la
concepcion rigorista de estricto derecho, imposibilitaria alcanzar el

objetivo final de impatrtir justicia en forma correcta.

Esto es, de nada serviria que el solicitante manifestara
argumentos minimos sobre la afectacion y que, ademas,
existieran pruebas documentales novedosas legalmente
allegadas a los autos desde luego distintas a las constancias del
proceso penal de origen que esta obligada a remitir la autoridad,
en términos del articulo 563 del codigo adjetivo federal penal®’,
pero la solicitud de reconocimiento de inocencia fuera vista desde
el enfoque rigorista que impone el principio de estricto derecho.
Lo propio sucede si el sentenciado elabord la solicitud relativa con
argumentos esencialmente adecuados, pero al pasar a exponer
como es que la prueba documental novedosa tiene eficacia al
caso particular incurrieran en deficiencias, o bien, nulos

planteamientos.

Por las relatadas consideraciones y en armonia con las

jurisprudencias resefiadas en este apartado sobre el tema, esta

" “Articulo 563. Recibida la solicitud se pedira inmediatamente el proceso o procesos a la oficina
en que se encontraren; y cuando conforme al articulo 561 se haya protestado exhibir las pruebas,
se sefialara un término prudente para recibirlas.”
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Primera Sala estima que en el reconocimiento de inocencia la
causa de pedir se colma cuando en alguna parte del escrito se
exprese con claridad ésta, seflalandose cual es la lesion o agravio
y los motivos que lo originaron, para que el juzgador deba

estudiarlo.

De manera que si en el caso particular, como se dijo, en su
escrito fundatorio el solicitante sefialo los antecedentes del caso,
aduj6 que esta Primera Sala resolvid los amparos directos
mencionados, asi como que emitio la jurisprudencia citada e hizo
la declaracién de prueba ilicita y, basicamente, concluy6é en que
fue condenado con esas pruebas, tales como la declaracion de
testigos que imputaron responsabilidad penal con base en un
album fotografico obtenido ilicitamente, es innegable que esta

patentizada la causa de pedir.

Sin que importe la circunstancia de que el incidentista
omiti6 exponer como influye en su situacion particular la
existencia de las “documentales publicas” relativas a la resolucién
del juicio de amparo directo de que se trata.

En esa tesitura, atendiendo a la causa de pedir, en el
presente asunto se analizara si de conformidad con la fraccion I
del articulo 560 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales,
las resoluciones dictadas en los amparos directos **xxxxsix
Rk elkkk yy ki e |a estadistica de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, promovidos por

diversas personas que fueron sentenciadas por los mismos
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hechos, constituyen documentos publicos supervinientes al
pronunciamiento de la sentencia que dicto el Tribunal Unitario al
resolver el recurso de apelacion, determinantes para anular la
efectividad de las pruebas utilizadas en la sentencia de condena

del ahora solicitante ***x*x*x*_

QUINTO. Estudio de fondo. En el caso, a juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

resulta fundado el reconocimiento de inocencia hecho valer por

*kkkkkkkk

Lo anterior es asi, en tanto que el articulo 560, fraccion I,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, supuesto en el

cual el promovente funda su solicitud, dispone lo siguiente:

“Articulo 560. El reconocimiento de inocencia del
sentenciado se basa en alguno de los motivos
siguientes:

I[I. Cuando después de la sentencia aparecieren

documentos publicos que invaliden la prueba en

que se haya fundado aquélla o las presentadas al

jurado y que sirvieron de base a la acusacion y al

veredicto”.

Por su parte, el articulo 561, del citado ordenamiento

adjetivo, especifica la clase de pruebas que se pueden ofrecer en
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el incidente de reconocimiento de inocencia y, en el caso

particular, exclusivamente la prueba documental.

“Articulo 561. El sentenciado que se crea con
derecho a obtener el reconocimiento de su
iInocencia, ocurrird a la Suprema Corte de Justicia,
por escrito en el que expondra la causa en que
funda su peticion, acompafiando las pruebas que
correspondan 0 protestando exhibirlas
oportunamente. So6lo sera admitida la prueba
documental, salvo que se trate del caso a que se

refiere la fraccion Ill del mismo articulo anterior”.

Como se aprecia, el reconocimiento de inocencia por el
motivo solicitado prospera cuando después de dictada la
sentencia, aparecen documentos publicos que invalidan los
elementos de prueba en que se haya fundado dicha decision. Es
decir, para que se surta la hipoétesis de la fraccion Il del numeral
560 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, es necesario

gue se reunan los requisitos siguientes:

1. Que se haya dictado una sentencia condenatoria,

entendieéndose que ésta haya causado ejecutoria; y
2. Que con posterioridad al dictado de la sentencia

aparezcan documentos publicos que invaliden las prueban en las

gue se hayan fundado, o que sirvieron de base para la acusacion
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y para dictar el veredicto; o bien, que la sentencia se funde
exclusivamente en pruebas que posteriormente se declaren

falsas.

Ahora bien, en relacioén al primer requisito, debe indicarse
gue de las constancias que obran en autos se advierte que el
nueve de abril de dos mil dos, el magistrado del Segundo Tribunal
Unitario del Vigésimo Circuito, dictd sentencia en segunda
instancia en el toca penal *****xx por virtud del recurso de
apelacion interpuesto, entre otros, por el ahora promovente
ek - an contra de la sentencia dictada el dieciséis de agosto
de dos mil uno, por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Chiapas, en la causa penal **** que se instruyd por los
delitos de homicidio, lesiones calificadas y portacion de arma de
fuego sin licencia y de uso exclusivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea, esto es, antes de que se promoviera el incidente
gue nos ocupa (ocho de noviembre de dos mil diez), por tanto, en
la especie, se acredita el primer requisito, pues se trata de una
sentencia que causO ejecutoria, al inexistir medio ordinario de

defensa por el cual pueda ser modificada o revocada.?®

Por otra parte, respecto al segundo requisito, debe indicarse
gue en la peticién que el ahora solicitante presentd, manifesté que
tenia conocimiento que con posterioridad al dictado del fallo
emitido por el Tribunal Unitario mencionado la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié la jurisprudencia

?8 El dieciséis de noviembre de dos mil cinco, el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito
nego la proteccion de la Justicia Federal a *********
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de rubro “PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO
PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO
A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS
EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES™, la cual
derivo de las resoluciones pronunciadas el doce de agosto de dos

mil nueve por esa Sala en los amparos directos ****xxxxx ki

kkkkkkkkk kkhkkkkkkkk

, y

*kkkkkkkk

Ahora bien, de la revision de los autos del presente asunto,
se advierte que el solicitante no exhibid copias certificadas de las
sentencias aludidas, sin embargo, tal circunstancia no es
obstaculo para proceder al analisis del segundo requisito para la
procedencia del reconocimiento de inocencia, porque la emision
de dichas sentencias constituye un hecho notorio del
conocimiento de este Alto Tribunal, razén por la cual la ley exime
de su prueba.

Lo anterior se afirma, porque la actitud de que gozan los
juzgadores para invocar hechos notorios se ve sujeta
esencialmente a que el conocimiento del hecho forme parte de la
cultura normal de un determinado sector social al tiempo de
emitirse la resolucion, pues siguiendo al procesalista Piero
Calamandrei “son notorios los hechos cuyo conocimiento forma
parte la cultura normal de un determinado sector social al tiempo

de pronunciarse la resolucion™®.

% Visible en la Décima Epoca, Registro: 160509, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro lll, diciembre de 2011, Tomo 3, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a./J., 139/2011 (9a.), pagina: 2057.

% Diccionario Juridico Mexicano, pagina. 1642, editorial Porrta, 2000.
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La notoriedad es un concepto esencialmente relativo; no
existen hechos conocidos por todos los hombres sin limitacion de
tiempo ni espacio; ademas de que, la notoriedad de un hecho
dentro de un determinado &mbito social no significa conocimiento
efectivo del mismo por todos aquellos que integran ese sector y ni
siquiera por parte de la mayoria de aquellos: No es el
conocimiento efectivo lo que produce la notoriedad; sino la
normalidad de este conocimiento en el tipo medio de un hombre
perteneciente a un determinado sector social y dotado por ello de
cierta cultura. Por ultimo, esa posibilidad de conocimiento no
deriva de una relacion individual con los hechos en el momento
en que se producen o se han producido, sino soélo de la
circunstancia de pertenecer al grupo social en que tales hechos

son notorios.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en
Pleno y en Salas®, ha reconocido en distintos medios de control
constitucional —como son el juicio de amparo y la accion de
inconstitucionalidad— el concepto de hecho notorio a la luz del
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual
desde luego no es norma supletoria para el reconocimiento de
inocencia, pues éste se rige por las disposiciones del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales. No obstante ello, al no existir

en esta legislacion una disposicién de similar contenido a aquel

% Jurisprudencias del Pleno niimero 74/2006 y 43/2009 y de la Segunda Sala nimero 103/2007.
%2 «Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes.”
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precepto, el hecho notorio puede incorporarse validamente al
tramite del reconocimiento de inocencia, dado el sentido para el
gue fue instaurado como lo es el de eximir de probar un evento

del conocimiento publico.

En efecto, la jurisprudencia del Tribunal Pleno ha
establecido que por hechos notorios deben entenderse en general
aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e
indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a
la naturaleza, a las vicisitudes de la vida actual o a circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo®® y
desde el punto de vista juridico hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento que va a
pronunciarse respecto del cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se

tramita el procedimiento.

% “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque
no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en
general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a
circunstancias comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese
medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en gque va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusién; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Novena Epoca, Registro: 174899, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXIII, junio de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 74/2006, pagina:
963”
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En consecuencia, bajo ese sistema los titulares de los
organos jurisdiccionales pueden validamente invocar como
hechos notorios las resoluciones que hayan emitido; con mayor
razon en la especie, porque las sentencias de las que derivo la
jurisprudencia que el solicitante invoco, relativa a los amparos
citados con antelacion, estan vinculados al expediente en que se
actua, y por tanto el contenido de dichas ejecutorias acreditan su
existencia y contenido, asi como que esos fallos fueron

pronunciados por esta Primera Sala en la fecha indicada.

Ahora bien, en el caso por acuerdo de Presidencia de esta
Primera Sala, de catorce de junio de dos mil once, se orden6 que
se tuvieran a la vista las sentencias de amparo de mérito; y por
tanto su inclusién al presente expediente se estima apegada a

derecho.

No es Obice a lo expuesto, la circunstancia de que el
numeral 561 del Codigo Federal Procesal invocado establezca
como una obligacion para el solicitante “aportar Ilas
documentales”, que en el caso no fueron allegadas a los
autos de su parte, sino por mandato del Presidente de esta
Primera Sala, puesto que al ser un hecho notorio que esta
Primera Sala pronuncié las sentencias en los amparos directos
citados de donde deriva la prueba indubitable de que con
posterioridad a que fue condenado el aqui incidentista se dictaron

en el ambito juridico resoluciones judiciales, que contienen la
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declaratoria de ilicitud de diversas pruebas dentro del proceso

penal en el que también fue sentenciado el aqui solicitante.

En ese orden de ideas, se considera que el concepto de
hecho notorio también cobra aplicacion en el tramite del
reconocimiento de inocencia, y viene a constituir una excepcion al
articulo 561 en comento, que obliga al solicitante a aportar las

documentales correspondientes.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto la tesis de texto y rubro

siguiente:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL PLENO. La emision de una ejecutoria
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, constituye un hecho notorio
para los Ministros que lo integraron e intervinieron
en la discusidon y votacion de la misma en la sesion
relativa. Por tanto el contenido y existencia de tal
ejecutoria, cuando asi sea advertido por los
integrantes de una Sala del propio Tribunal, puede
introducirse como elemento de prueba en un juicio
diverso, de oficio, sin necesidad de que se ofrezca
como tal, o lo aleguen las partes, de acuerdo con el

articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
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Civiles, de aplicacion supletoria en los términos del

articulo 2o. de la Ley de Amparo.’™*

Puntualizado lo anterior, este Alto Tribunal estd en
condiciones de analizar si los fallos que este Alto Tribunal
pronuncié en los jUiCiOS de AMPArQ *rritkik  sokkiokkiokk | sekkiokkokk
Rkkkk ) xxkkkkilk - promovidos por diversas personas que fueron
procesadas por los mismos hechos, por ser posteriores a la
sentencia condenatoria de segunda instancia, son determinantes
como documentos nuevos para anular la efectividad de las

pruebas utilizadas en la sentencia de condena.

Al respecto, debe indicarse que los documentos publicos a
qgue se refiere la fraccion 1l, del articulo 560, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales son aquéllos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia,
a un funcionario publico revestido de fe publica, y los expedidos
por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones,®
conforme a lo establecido en el articulo 281, del propio
ordenamiento con relacion al 129, del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, que prevén:

“Articulo 281. Son documentos publicos los que

seflale como tales el Cdodigo Federal de

% Visible en la Octava Epoca, Registro: 206740, Instancia: Tercera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, marzo de 1993, Materia(s): Comun, Tesis: 3a./J.,
2/93, pagina: 13.

% La calidad de publico se demuestra generalmente por la existencia regular, sobre documentos,
de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso prevengan las leyes.

89



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

Procedimientos Civiles o0 cualquiera otra ley

federal.”

“Articulo 129. Son documentos publicos aquellos
cuya formacion esta encomendada por la ley,
dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe publica, y los
expedidos por funcionarios publicos, en el gjercicio
de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la
existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su

caso, prevengan las leyes.”

El imperativo de que la documental publica que se exhiba
en el reconocimiento de inocencia sea superveniente, resulta del
caracter extraordinario del incidente que tiene como premisa
fundamental el que ya exista sentencia ejecutoria, o que implica
gue el enjuiciado no contd con la oportunidad, por no existir o por
no tener conocimiento, de allegar durante el juicio de donde
emand la sentencia, una prueba documental publica que
invalidara las que le sirvieron de sustento y, que al generarse con
posterioridad dan vida a la solicitud de reconocimiento de
inocencia, en tanto que la razén esencial del reconocimiento de
inocencia radica en que una vez dictada la sentencia que ha
adquirido el caracter de irrevocable, aparezcan nuevos elementos

probatorios, diversos de aquéllos en que se fundé dicha condena

90



RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 15/2011

y que sean aptos para invalidar a estos ultimos, surgiendo la
necesidad de hacer cesar sus efectos, es decir, solo con base en
pruebas desconocidas que no hayan sido materia de analisis en
el proceso que le fue instaurado, es con las que se debe
demostrar de manera indubitable, que las que dan sustento a la

sentencia condenatoria son invalidas.

Lo anterior, porque, como se indicO con antelacion, la
naturaleza del reconocimiento de inocencia, no estriba en
revalorar los elementos de conviccion, que ya fueron ofrecidos y
apreciados en la sentencia pronunciada por el o6rgano
jurisdiccional que conocio de la causa penal correspondiente v,
gue ademas ha adquirido el caracter de irrevocable, ya porque
fue dictada en wun procedimiento uniistancial o porque
pronunciada en uno biistancial ya se resolvio el recurso, dado que
ello implicaria reabrir otra instancia, para que se aquilataran
pruebas que pudieron y debieron de haberse presentado en las
instancias ordinarias, con incuestionable detrimento del caracter

excepcional y extraordinario de este incidente.

Ahora bien, en este sentido, esta Primera Sala ha
considerado que no es causa eficiente una ejecutoria pronunciada
por un tribunal colegiado en un juicio de amparo promovido por
diverso coprocesado, para destruir la validez juridica de las

consideraciones y fundamentos que apoyan la emitida por un
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tribunal unitario, como asi se advierte de la tesis aislada 12.
XLV1/98,% del tenor siguiente:

“‘RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. NO ES
CAUSA EFICIENTE UNA EJECUTORIA
PRONUNCIADA POR UN TRIBUNAL COLEGIADO
EN UN JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR
DIVERSO COPROCESADO, PARA DESTRUIR LA
VALIDEZ JURIDICA DE LAS CONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS QUE APOYAN LA EMITIDA POR
UN TRIBUNAL UNITARIO. Si los promoventes
argumentan en su solicitud de reconocimiento de
inocencia que una sentencia pronunciada por un
Tribunal Colegiado en wun juicio de amparo
promovido por otro coprocesado, por ser posterior
a la sentencia condenatoria de segunda instancia
dictada por un Tribunal Unitario de Circuito, es
determinante como documento nuevo, para
desvirtuar el material probatorio en que se
establecio la condena en su contra, basicamente
porque se apoya en los mismos hechos iniciales,
determina las incongruencias y contradicciones de
los elementos de conviccibn y establece la

inculpabilidad de los sentenciados y concluye con

% Novena Epoca. Registro: 194981. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VIII, diciembre de 1998. Materia(s): Penal. Tesis: 1a.
XLV1/98, pagina: 343.

Reconocimiento de inocencig********* #xxixxixx y otro. 13 de mayo de 1998. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Guillermo Campos Osorio.
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la insubsistencia de la sentencia condenatoria y la
consecuente libertad de los procesados.
Contrariamente a este argumento vertido por los
solicitantes, no es causa eficiente la sentencia
pronunciada por un Tribunal Colegiado, para
desvirtuar la eficacia juridica de la sentencia
emitida por un Tribunal Unitario, porque los
preceptos contenidos en el capitulo VI del titulo
décimo tercero del Cdbdigo Federal de
Procedimientos Penales, no establecen la ineficacia
de una sentencia y en particular de los elementos
de prueba que en ella se valoraron, por el
pronunciamiento de un diverso fallo referente a una
causa penal diversa, no obstante que en algunos
aspectos pudiera existir una relacion entre los
hechos correspondientes que informaron Ilas

causas penales de origen.”

A la anterior conclusién arribé esta Primera Sala, al
argumentar que de la lectura del articulo 560 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales se advierte que ninguna de sus
hipdtesis evidencia que pueda proceder la reapertura de las
instancias ordinarias seguidas ante el juez de Distrito y en
apelaciéon ante el Tribunal Unitario, ni es dable abordar el estudio
de consideraciones que apoyan los fallos de primero y segundo

grados, ni la valoracion de pruebas efectuada por los 6rganos
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jurisdiccionales a quienes correspondié conocer de la causa y

posteriormente, del recurso de apelacion.

Asimismo, argumento esta Primera Sala, no es procedente
analizar las consideraciones que informan una sentencia de
amparo, porque las disposiciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales no establecen atribuciones para que el
procedimiento de reconocimiento de inocencia, sea un medio que
revalorice las consideraciones vertidas en una sentencia emitida
en un juicio de amparo directo, pues seria tanto como establecer
la existencia de un recurso mas alld que extraordinario, en contra
de dichas resoluciones, lo que no es reconocido ni en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni menos

aun en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Asi, la sentencia que se dicte en un juicio de amparo
directo, no es causa eficiente para desvirtuar la eficacia juridica
de la sentencia de condena, al tratarse de consideraciones que
vierten los 6rganos de control constitucional al pronunciarse en
los asuntos sujetos a su consideracion y si bien, potencialmente
pudieran existir consideraciones contradictorias, ello Unicamente
evidenciaria la diferencia de criterios entre los tribunales de
amparo, pero de ninguna manera podria considerarse como regla
general, que lo decidido en un juicio de amparo pueda estimarse
causa eficiente para destruir la validez juridica de las
consideraciones y fundamentos que apoyan una sentencia de

condena y menos aun a la sentencia emitida en diverso juicio de
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amparo, porque los preceptos contenidos en el capitulo VI del
Titulo Décimo Tercero del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, no establecen la ineficacia de una sentencia y en
particular de los elementos de prueba que en ella se valoraron,
por el pronunciamiento de un diverso fallo, no obstante que en
algunos aspectos pudiera existir una relacion entre los hechos
correspondientes que informaron a las causas penales de origen,
pues debe considerarse que los Tribunales de amparo, al analizar
la constitucionalidad de los actos de la autoridad de instancia,
vierten su ejercicio valorativo atento a las hipotesis normativas

concretas que en las causas se atribuya a los inculpados.

El criterio antes referido, a juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe reiterarse, al
tenerse presente que el reconocimiento de inocencia es un medio
extraordinario y no otra instancia, de manera tal, que para que
sea procedente el reconocimiento de inocencia en la hipotesis
prevista en la fraccion Il del articulo 560 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, deben exhibirse documentales publicas
gue invaliden la prueba en que se hubiere fundado la sentencia
condenatoria, que no impligue analizar si lo decidido por un
juzgador en determinado aspecto, coincide con lo decidido en un
diverso caso, aun cuando derive de los mismos hechos, pues en
tal supuesto la invalidez de las pruebas derivaria de la aplicacién
de las reglas reguladoras de la prueba aplicadas en un asunto
diverso, lo que no corresponde a la teleologia del reconocimiento

de inocencia, pues la invalidez para efectos del reconocimiento de
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inocencia debe referirse a la probanza que se trate en si mismay
no al valor probatorio que pudiere 0 no otorgarse en diversa

resolucion jurisdiccional.

Asi, prima facie, podria considerarse que los fallos que este
Alto Tribunal pronuncid en |os juiCios de amparQ *** ¥ xxxx okkkxkkik
Rk ke ek - nromovidos por diversas personas que
fueron procesadas por los mismos hechos, no serian
determinantes como documentos nuevos para anular la
efectividad de las pruebas utilizadas en la sentencia de condena;
sin embargo, ello no es asi, en tanto que si bien, las sentencias
dictadas por autoridades de amparo, en principio no pueden
considerarse eficaces para demostrar la inocencia de un
sentenciado, lo cierto es que excepcionalmente las sentencias de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deben ser
consideradas como documento publico, cuyo acto juridico de
decision no admite interpretacion en contrario y menos aun puede
colisionar con ningun otro de los que haya sustentado, en
atencion a ser la maxima autoridad judicial en el pais, de ahi que
si en aquellos fallos se analizaron violaciones a derechos
humanos de los quejosos de los amparos de los cuales derivaron,
es que se impone que exista congruencia respecto del resto de
los procesados por los mismos hechos en el mismo proceso, por
lo que en el caso concreto y de manera excepcional, se estima
gue debe considerarse satisfecho el segundo requisito previsto en
la fraccion |1l, del articulo 560 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales.
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Asi, es dable establecer que si dichos fallos hacen fe de la
certeza de su contenido y ademas son supervinientes al
pronunciamiento de la diversa sentencia que dictdo el Tribunal
Unitario al resolver la apelacion interpuesta por los quejosos en
dichos amparos, y en las cuales se declar6 la ilicitud de la prueba,
respecto de la declaracion de testigos que imputan
responsabilidad penal del ahora incidentista con base en un
album fotografico, porque su testimonio fue inducido para que
realizaran imputaciones en contra de personas determinadas y
por tanto fueron obtenidas ilegalmente, lo que trajo como
consecuencia la nulidad de los atestes de mérito, es que procede
analizar el contenido de tales resoluciones de amparo del indice
de esta Sala, a fin de constatar y relacionar cuales pruebas fueron
declaradas ilicitas y la manera en que impactan en la situacion
juridica particular del peticionario, pero bajo los limites que en

seguida se razonan.

En este sentido, la circunstancia de que esta Primera Sala
estime que es procedente la causa de pedir en este incidente y en
consecuencia procede al analisis de las “documentales publicas”
novedosas -ante la falta de argumentos en el sentido de como
influyen en la situacion particular del solicitante-, en modo alguno
implica que pueda llevar a cabo un ejercicio ilimitado de tal

facultad para determinar el sentido de su resolucion.
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Lo anterior es asi, pues conviene reiterar que el
reconocimiento de inocencia es un medio extraordinario y, acorde
a la técnica que impera al resolver, no tiene por objeto abrir otra
instancia para que se valoren nuevamente los elementos
probatorios, sino la destruccion de los que fundaron la sentencia

condenatoria.

Por tanto, es una exigencia legal que con base en las
pruebas novedosas sean anulados los efectos de cargo sobre

la persona que hubiese sido condenada injustamente.

En esa medida, la existencia de esas pruebas posteriores a
la sentencia irrevocable, tienen que ser conducentes para
demostrar de manera fehaciente e indubitable que el
condenado es inocente, precisamente porque se haya
evidenciado la imposibilidad de que sea el responsable de la

comision del delito.

Atento a lo anterior, el estudio oficioso —libre apreciacion—
en el andlisis de tales documentales novedosas implica, en el
caso particular, que esta Primera Sala deberd, en primer término,
como ya se hizo, relacionar cuales pruebas fueron declaradas
ilicitas en los amparos directos HAAKKKIIK  KXIIIHRHIK | Fohdodhhk ek y HAAKKKKLL
y en segundo lugar, ante la falta de argumento, hacer una
confrontacion con la responsabilidad penal del solicitante, en los
términos rigurosos en que se fincd en la sentencia condenatoria

irrevocable.
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La comparacion de esos dos aspectos, conducird a
determinar si hay o no coincidencia entre las pruebas declaradas
ilicitas y los elementos que sustentan el fincamiento de la

responsabilidad penal del incidentista.

De no existir coincidencia, se traducira en que la
declaratoria de ilicitud que esta Primera Sala hizo en relacion con
las pruebas especificamente indicadas en los amparos directos
mencionados, no se aquilataron al fincar la responsabilidad penal
y, por ende, al subsistir plenamente las pruebas de cargo, el

reconocimiento de inocencia seria infundado.

En cambio, puede acontecer que dicho ejercicio demuestre

una coincidencia total o parcial.

Si es total, implicaria que las pruebas ilicitas declaradas en
los precedentes relativos, también se hiciera extensiva esa ilicitud
al solicitante, siempre y cuando la responsabilidad penal tenga
sustento unicamente con base en ellos, lo que haria fundado el
reconocimiento de inocencia, y se procederia en los términos que
sefialan los articulos 567 y 568 del Coddigo Federal de

Procedimientos Penales®’.

37 “Articulo 567. Si se declara fundada, se remitira original el expediente al Ejecutivo de la Union
por conducto de la Secretaria de Gobernacion, para que, sin mas tramite, reconozca la inocencia
del sentenciado.”

“Articulo 568. Todas las resoluciones en que se conceda indulto se publicardn en el Diario Oficial
de la Federacién y se comunicaran al tribunal que hubiese dictado la sentencia, para que haga la
anotacion respectiva en el expediente del caso.
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Luego si hay coincidencia total, pero la sentencia
condenatoria tiene apoyo legal en otras pruebas de cargo, se
calificaria como infundado el incidente, dado que no se surtiria el
extremo de procedencia que exige que se demuestre de manera

fehaciente e indubitable que el condenado es inocente.

De ser parcial la coincidencia, revelaria que una o varias de
las pruebas declaradas ilicitas, pero no todas, fueron valoradas
en perjuicio del solicitante y, al ser ello asi, tal declaracion
alcanzaria favorablemente a su persona, sélo respecto de las
decretadas ilicitas, pero al subsistir otras de cargo, también

seria infundado el incidente.

Debe puntualizarse que, de conformidad con lo hasta aqui
expuesto y tomando en cuenta fundamentalmente la técnica que
rige para el analisis del reconocimiento de inocencia, no es
posible juridicamente que esta Primera Sala haga extensiva la
ilicitud respecto de las restantes pruebas que son fundamento de
la sentencia condenatoria, diversas a las declaradas ilicitas; en
virtud de que, tal declaratoria, como se sabe, se dio al conocer de
los distintos juicios de amparo directo de que se trata, con motivo
de que se ejercio la facultad de atraccion. Bajo esa premisa, cabe
aclarar que esta Suprema Corte actué como érgano terminal de

legalidad, por lo que tenia atribuciones para pronunciarse con

Las resoluciones relativas al reconocimiento de la inocencia se comunicaran al tribunal que
hubiese dictado la sentencia, para que haga la anotacion respectiva en el expediente del caso. A
peticion del interesado, también se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.”
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libertad de jurisdiccion en torno al caudal probatorio del sumario,
con el fin de verificar, entre otros aspectos, si el acto reclamado
atribuido a la autoridad responsable era o no violatorio de
derechos humanos al tener por acreditada la existencia del delito
y la plena responsabilidad del quejoso en su comision. Lo que no
es dable realizar, se repite, en este tramite de reconocimiento de
inocencia, al ser su naturaleza diferente, por las razones

expuestas.

Ahora bien, en las sentencias en las cuales se apoya el
presente reconocimiento de inocencia, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considero que el derecho
a un debido proceso, enmarcado en la garantia de legalidad que
se encuentra protegida por el articulo 14 constitucional, el cual a
Su juicio, también comprende el derecho consistente en no ser
juzgado a partir de pruebas cuya obtencién se encuentra al

margen de las exigencias constitucionales y legales.

» Lo anterior lo estimd, porque el articulo invocado
establece que las personas no pueden ser privadas de sus
propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento.

» Igualmente, sefialé que la nulidad de la prueba ilicita es
un derecho sustantivo que le asiste al inculpado durante todo el

proceso y cuya proteccion puede hacer valer frente a los
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tribunales alegando como fundamento: (i) el articulo 14
constitucional, al establecer como condicion de validez de una
sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se conduzcan con
imparcialidad, en términos del articulo 17 de nuestra Carta Magna
y (iii) el derecho a una defensa adecuada que asiste a todo
inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccion IX de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

» Es decir, considerd gue la regla de exclusion de la prueba
ilicita se encuentra implicita en nuestro orden constitucional. Esta
regla exige que todo lo que haya sido obtenido al margen del
orden juridico debe ser excluido del proceso a partir del cual se
pretende el descubrimiento de la verdad; puesto que aun ante la
inexistencia de una regla expresa que establezca la interdiccidon
procesal de la prueba ilicitamente adquirida, hay que reconocer
gque deriva de Ila posicion preferente de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicion de

inviolables.

» También sefialé que el vicio consistente en una violacién
(bien constitucional o legal), adquiere un efecto prolongado en un
proceso, donde determinadas actuaciones y resoluciones son
causa y efecto de otras. Es decir, basta con la violacion de un
precepto constitucional o legal para que el vicio formal trascienda

de manera inevitable en las actuaciones que directamente derivan
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de la misma. Asi, todo aquello que no cumpla con las

formalidades del procedimiento carece de validez.

En cuanto a las pruebas que se relacionan con las que se
obtuvieron de manera ilicita, la Sala realiz6 las siguientes

reflexiones.

» Si existe una relacion causal entre la obtencion de la
prueba ilicita y otras pruebas que no estén afectadas de dicho

vicio, las mismas, necesariamente, se deberan considerar ilicitas.

» Asi, las pruebas derivadas (aunque licitas en si mismas)
deben ser anuladas cuando las pruebas de las que son fruto
resultan inconstitucionales. Es necesario apuntar que la prueba
s6lo serd eficaz en caso de que objetivamente pueda advertirse
gue el hecho en cuestion hubiera tenido que ser descubierto por
otros medios licitos, totalmente independientes al medio ilicito y
puestos en marcha en el curso del proceso.

» Una vez demostrada la inadmisibilidad de las pruebas
obtenidas con violacion de derechos fundamentales, su recepcion
procesal implica una ignorancia de las garantias propias al
proceso. Esto a su juicio también implica una inaceptable
confirmacion institucional de la desigualdad entre las partes en el
juicio, desigualdad que se ha procurado antijuridicamente en
provecho de quien ha recabado instrumentos probatorios en

desprecio a los derechos fundamentales de otro. Por tanto, el
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concepto de medios de prueba conducentes no soélo tiene un

alcance técnico procesal, sino también uno sustantivo.

Por otra parte, una vez, que la Sala precisé lo anterior
aborddé el estudio concreto entre otras, de las probanzas
consistentes en: a) el listado de culpables hecho por Ia
Procuraduria General de la Republica y exhibido por *****xxxx. ) |g
elaboracion del album fotografico a partir del cual se hizo el
reconocimiento e imputacion de los quejosos en los amparos
multicitados, como documentales que a su juicio fueron obtenidas
ilicitamente y por tanto no podian tener eficacia en el proceso

penal, por las razones que a continuacion en esencia se exponen.

» La toma de fotografias a personas que no han sido
puestas a disposicion del Ministerio Publico en calidad de
detenidas o presuntas responsables -cuando éste soOlo ha
ordenado su localizacion y presentacion- configura un acto de
molestia porque menoscaba o restringe derechos de la persona,
al hacer uso de su imagen, aunado a que la obtencién de
fotografias puede resultar violatoria de los derechos a la honray a
la dignidad contenidos en los articulos 17 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, si el Estado incumple con sus
obligaciones relativas a la protecciéon de datos personales, las
cuales consisten en: a) solicitar o registrar informaciéon que
contenga datos personales solo en los casos previstos por la ley;

y, b) tratar confidencialmente tales datos, lo que implica utilizarlos
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o revelarlos s6lo con el consentimiento de la persona a quien

correspondan.

» El hecho de que la autoridad obtenga fotografias de
cualquier persona, sin importar su situacion juridica,
efectivamente representa un menoscabo y un deterioro en sus
derechos, de naturaleza continuada, pues mientras el resultado
del acto (las fotografias) no se elimine, el acto de molestia

continda.

» La presentaciéon de los quejosos en es0s amparos se
logro a partir de la orden de localizacion y presentacion girada por
el Ministerio Publico de la Federacion, respecto de diversas
personas que se encontraban incluidas en el listado exhibido por
el testigo ******** con motivo de su segunda declaracion, medios
de prueba respecto de los cuales, ya habia establecido que

debian considerarse como ilicitos.

» Las referidas placas fotograficas y que posteriormente
integraron el album a partir del cual se dio la identificacion de
varios de los quejosos fueron tomadas por elementos de la policia
judicial, previo a poner a disposicion a las personas que lograron
localizar a partir de la orden que les fue dada por el representante
social, esto es, cuando los presentados aun ni siquiera tenian la

calidad de indiciados.
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» Por tanto, concluy6 que, la obtencion de fotografias por
parte de la autoridad a cualquier persona sin importar su situacion
juridica, efectivamente representa un menoscabo y un deterioro
en los derechos de ésta. Dicho menoscabo y deterioro resulta de
naturaleza continuado, pues hasta que el resultado del acto (las
fotografias) no sean eliminadas, el acto de molestia continda. Mas
aun, si éste no cumple con los requisitos constitucionales,
internacionales y legales debidos, lo cual resulta contrario a

derecho y violatorio de derechos fundamentales.

En este orden de ideas, la Sala considerd evidente que el
referido album fotografico®® fue obtenido en contravencion a
derechos fundamentales, razon por la cual debera ser
considerado como prueba ilicita, esto es, no podra concedérsele
ninguna eficacia dentro del expediente formado en contra de los
guejosos; y, por tanto, en dichas ejecutorias concretamente se
establecio que el listado de personas que exhibio el testigo
wakkkk constituyd una prueba ilicita por su obtencidn, al resultar
contraria a lo dispuesto en el articulo 14 constitucional en lo
relativo a las garantias de legalidad y debido proceso; pues
resulto inverosimil el dicho del testigo, en el sentido de que la lista
en la que consta el nombre de las personas que dio lugar a la
orden de localizacién y presentacion de los quejosos, no fue
realizada por él, ya que el mismo dijo que no hablaba ni entendia
suficientemente el castellano, sino que la misma le fue entregada

por los policias judiciales.

% El mismo consta a fojas 125 a 142 de autos del amparo directo **x*#xxx
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Aunado a lo expuesto, sefialo que es de vital importancia
gue si el referido album tiene el caracter de prueba ilicita, toda
actuacion que se haya desahogado y que se encuentre
estrechamente vinculado con la misma debe considerarse
igualmente ilicita, esto es, que no debe tener eficacia alguna
dentro de la causa penal; en este supuesto se encuentran todas
las declaraciones rendidas por los testigos que comparecieron
dentro de la averiguacion previa ******** injciada por el Ministerio
Publico de la Federacion una vez que ejercio la facultad de
atraccion respecto de los hechos ocurridos en el paraje de Acteal,
y sus acumuladas dentro de la propia indagatoria; igualmente, las
desahogadas dentro de la averiguacion previa ********x  que
posteriormente dio origen a la causa penal ********x de| indice del
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Chiapas, misma
que se acumuld a la causa primigenia***** 3 an |as cuales se
realizé una imputacion directa en contra de los quejosos en los
amparos citados a partir de serles mostradas las fotografias

contenidas en el referido album, esto es, inducidas.

Entre los testimonios que fueron declarados ilicitos y por

ende no aptos para ser valorados y acreditar el delito o la plena

¥ Es importante sefialar que en este momento se hace referencia a las diligencias desahogadas
dentro de las averiguaciones previas ********x ypxkkxkixx que dieron a su vez origen a las
causas acumuladas ******x** y *xxkxkirk respectivamente; ya que, si bien es cierto, durante la
secuela procesal fueron exhibidas diligencias desahogadas dentro de averiguaciones previas
d|VersaS *********, *********, *********’ *********, *khkhkhkhkkhkkikk S|n embargo respecto de Ias
mismas nos pronunciaremos en un posterior momento dentro de la presente resolucién ya que
ameritan un tratamiento especifico.
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responsabilidad de los sentenciados, quejosos en esos amparos,

fueron los siguientes:

“En esta situacion de ilicitud encontramos las
siguientes declaraciones: 1. ***xxxxx (fgja 326); ...; 3.
ki (fojas 408 y 1473); ..., 5. ***xxxk* (foja 403);
.., Tk (fojas 429 a 432);..., ya que de su
analisis se advierte que el sefialamiento que hacen
de las personas que intervinieron en los hechos es
a partir de que les fueron mostradas las fotografias
de los ahora quejosos, razén por la que las mismas
sOlo podian ser consideradas en la sentencia que
constituye el acto reclamado en este juicio de
garantias, en la porcion en la que los testigos se
condujeron libremente y no en aquélla en la que
sus testimonios fueron inducidos.

Es necesario también referirse a las ampliaciones
de declaracion rendidas ya ante la presencia
judicial, en virtud de que no debe perderse de vista
de que a los testigos al ampliar su declaracion les
son leidas sus declaraciones rendidas con
antelacién respecto de las cuales sefalan si las
ratifican o no. En ese sentido es claro que no
puede tener efectos probatorios la ratificacion que
se hace de una declaracion que fue rendida en
oposicion al ordenamiento legal, esto es, aquéllas
gue se hacen respecto de las que en los parrafos
precedentes se han calificado como ilicitas. En el
mismo contexto, debe sefialarse que del contenido
del desahogo de las ampliaciones de declaracion
tampoco pueden considerarse para efectos
probatorios, las respuestas o manifestaciones que
hacen los testigos respecto de cuestiones que se
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encuentran vinculadas con los medios de prueba
gue se han calificado como ilicitos.

En este supuesto encontramos las ampliaciones
de declaracion de:

o akkkxx (foja 2406) en la que ratifica una que es
licita (foja 105) vy otra ilicita (foja 104) por tanto
soOlo puede tener valor probatorio la ratificacion de
lo que si es licito; en cuanto a las preguntas deben
analizarse en cuanto se relacionen con la parte
licita.

o kkkxx (foja 5463) en la que ratifica una que se
considerd ilicita (foja 410), por lo que sélo vale la
ratificacion de las dos primeras que rindié ante el
agente del Ministerio Publico de la Federacion (foja
100 y 159); en cuanto a las preguntas deben
analizarse en lo que se relacionen con las
declaraciones que son validas...”.

En vista de lo expuesto, los fallos citados con antelacion son
documentos idoneos para que se reconozca la inocencia de
kxkkk o en virtud de que es un hecho notorio que esas
ejecutorias fueron pronunciados por la primera Sala de este
Maximo Tribunal en las que se analizaron violaciones a derechos
humanos de los quejosos en esos amparos, Yy en congruencia
respecto de los restantes procesados por los mismos hechos en
el mismo proceso, deben tenerse también como pruebas ilicitas
los testimonios mencionados con antelacion; ademas de que,
dichos fallos son posteriores al pronunciamiento del Tribunal
Unitario que declard la responsabilidad del sentenciado, ahora

promovente de este reconocimiento.
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Ello es asi, porque de las consideraciones expuestas en la
sentencia condenatoria irrevocable dictada por el Magistrado del
Segundo Tribunal Unitario de Circuito, con residencia en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, de nueve de abril de dos mil dos, en el toca
penal ***x*xxx  derivado de la causa penal ********  consta lo

siguiente:

“ En relacion con ******  ag de afirmarse que la
plena responsabilidad penal que se le atribuye en la
comision de los delitos de que se trata, también
esta probada, primero con las imputaciones
directas que los lesionados en los hechos ***xxxxxk
Rk xkkkkkxx (fojas 585, 562, 563 y 587 a la 589),
le hicieran al identificarlo entre otros, como uno de
sus agresores, es decir, integrante del grupo
armado que el veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, cuando se
encontraban orando dentro de la ermita del paraje
Acteal, municipio de Chenalhd, Chiapas, les
hicieron disparos de proyectiles de arma de fuego y
les infiriera las lesiones que cada uno de ellos
adolecio, como se advierte de sus declaraciones
ministeriales, ya reproducidas y resefadas en la
presente resolucion; de las que se destaca que, el

£

citado ****xx pyntualizé ‘...por lo que respecta a
akkxx - |o reconocid plenamente, ya que también

portaba una de esas armas que les llaman CUERNO
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DE CHIVO, y estaba disparando en contra de mi
gente...” (Foja 585). Tales Iimputaciones se
encuentran fehacientemente corroboradas con los
testimonios de * i xxxxxk y wikdikkkx gjenes CoOmo ya se
ha precisado reiteradamente en los casos
anteriores, fueron testigos presenciales de los
acontecimientos pero lograron ocultarse o
guarecerse y por ello resultaron ilesos, testigos que
de manera coincidente identificaron al aludido
kkkkkkx  como una de las personas que portaba un
arma de fuego y hacia disparos, lesionando vy
privando de la vida a las gentes que se encontraban
orando en la ermita de Acteal el veintidés de
diciembre de mil novecientos noventa y siete. (fojas
566 a 568, 570 y 571). A dichas testimoniales se les
adminiculan ademas las declaraciones ministeriales
de (Fxxwr y kwkbekk - contenidas  en  copias
certificadas, de las que advierte que ambos
involucran en los hechos al susodichg *rxxxxex
puesto que el primero presencio las reuniones
previas que se celebraron para planear los hechos
de Acteal, y en las que vio entre otros a ***xxxekk
(fojas 4626 a la 4629); asimismo el segundo de los
testigos nombrados, ademas de presenciar los
preparativos de esos hechos, estuvo presente en
los mismos el veintidés de diciembre de mil

novecientos noventa y siete, identificando al
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multicitado sentenciado como a una de las
personas armadas que lo agredieron. (fojas 3968 a
la 3972 y 4009). Deposados estos ultimos que se
valoran como documentales publicas por las
razones y fundamentos ya puntualizados en casos
precedentes en los que se tomaron en
consideracion, y a los que nos remitimos en obvio
de repeticiones innecesarias, por lo que
definitivamente robustecen a los testimonios de
cargo anteriores, los que por si mismos constituyen
prueba plena para fincarle responsabilidad en estos

h eC h O S a *kkkkkkkk ”.

De la transcripcion expuesta se advierte que la plena

responsabilidad de ********* ga pasa en l0s testimonios de ****xxxxx

*********’ *********’ *********, *********, *kkkkkkkk y *********’ |aS Cuales se

relacionan en el orden en que fueron aquilatadas por la citada

autoridad:

> DECLARACION DE LOS LESIONADOS:

1) »xxxxxkk - Expresamente el Magistrado de apelacion dijo que
valora la declaracion que obra a foja 587 (Tomo I). Esta es
de veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y
siete y consta en original (no en copia certificada). Dicha
autoridad dijo que de tal prueba se advertia que hacia

imputacion directa contra ******** como uno de los que
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disparo contra las personas el dia de los hechos (veintidos

de diciembre de mil novecientos noventa y siete).

2) xxxxiiix - Expresamente el Magistrado de apelacion dijo que
valora la declaracion que obra a fojas 564 a 565 (Tomo ).
Esta es de veintisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve y consta en original (no en copia
certificada). Dicha autoridad dijo que de tal prueba se
advertia que identifica a ******** como una de las personas
armadas que disparé contra las personas el dia de los
hechos (veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y

siete).

3) =ik _ Expresamente el Magistrado de apelacion dijo que
valora la declaracion que obra a fojas 589 a 591 (Tomo I).
Esta es de veintisiete de diciembre de mil novecientos
noventa y siete y consta en original (no en copia certificada).
Dicha autoridad dijo que de tal prueba se advertia que hacia
imputacion directa contra ********* como uno de los que
dispard contra las personas el dia de los hechos (veintidos

de diciembre de mil novecientos noventa y siete).
> DECLARACION DE LOS TESTIGOS:
1) #+xxxeeix - E| Magistrado Unitario expresamente seiald que

habia sido reseflada en diverso apartado cuando se

pronuncié sobre la responsabilidad de otro acusado, pero
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aclaré que era la que obraba a fojas 568 a 570 (Tomo 1). De
estas fojas se advierte que la testimonial es de veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y siete y aparece en
original (y no en copia certificada). El emitente dijo que
acudia a ratificar su testimonio de veinticinco de diciembre

de mil novecientos noventa y siete; enseguida, agrego:

“Que después de tener a la vista diferentes
fotografias que esta Representacion Social Federal
le presenta, en este acto reconoce sin temor a
equivocarse a las personas que responden a los
nombres de...****xxx = como las personas que
entre otras el veintidés de diciembre...llegaron
hasta |la Ermita de la Iglesia Catolica de la
comunidad de Acteal...portando armas largas y
cortas, disparando en contra de las gentes que se
encontraban en dicho lugar....que las personas
seflaladas que los reconoce en este acto en

fotografia y_en persona por _tenerlos a la vista en

forma fisica pertenecen al grupo armado de

Priistas y Cardenista que integran habitantes del
ejildo de Los Chorros, La Esperanza, Canolal,
Chimish y Joveltic, todos del Municipio de
Chenalho, dirigidos por **xx=xxx _que como lo ha
dejado anotado en su declaraciéon que ratifica
inicialmente, el Presidente Municipal de Chenalho

es la persona que les proporciona el armamento a
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estas personas y que les hace llegar, entre otras
formas, cuando les envia alimentos a las
comunidades, en medio de las cajas, que esto le
consta porque el sefior ******x* qujen es originario
de la comunidad de Canonal, me pidi6é que tomara
las armas para matar a los Zapatistas y que me los
entregarian en la forma antes sefialada, que lo
anterior ocurrié en los primeros dias del mes de
octubre del presente afio; como no he aceptado me
ha insistido en tres ocasiones, aduciendo que las
armas las otorgara ****** pyes éste es el que
controla las mismas para acabar con los
Zapatistas; que estas personas la actitud asumida
con el declarante lo realizan con diversas personas
de otros ejidos; asi mismo desea agregar entre
otras personas que se encontraban al momento de
la agresion a que se ha referido también se
encontraba el sefor **x***x quien se encuentra
internado en el Hospital Regional de ésta Ciudad,
por lo que Unicamente pido que se castiguen a los
responsables ya que fallecié mi sobrina *xx***x* gjn

nada mas que agregar.”

2) xxxxiiik - Expresamente el Magistrado de apelacion dijo que
valora la declaracién que obra a fojas 572 a 573 (Tomo 1).
Esta es de veintisiete de diciembre de mil novecientos

noventa y siete y consta en original (no en copia certificada).
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Dicha autoridad dijo que de tal prueba se advertia que
identifica a ******* como una de las personas armadas que
dispard contra las personas el dia de los hechos (veintidos
de diciembre de mil novecientos noventa y siete); Sin
embargo, al revisar la constancia relativa se aprecia que el
declarante acude a ratificar su anterior declaracion, pero el
seflalamiento en contra del citado acusado lo hace
unicamente con base en el album fotografico declarado
ilegal por esta Sala al resolver los amparos directos

relativos, pues sostuvo:

“...que el motivo de su comparecencia es con la
finalidad de ampliarla debido a que sabe que
fueron detenidos un grupo de personas y_desea

saber quiénes son v Si es preciso identificar si

fueron participantes en los hechos delictivos que

se investigan, por lo que en este momento esta
Representacion Social Federal, le pone a la vista
veintitrés fotografias a colores que obran en la
presente indagatoria y al tener a la vista el
declarante reconoce catorce placas fotogréficas,
gue le son las numeros..., quienes responden al
nombre respectivamente de... ***=*xxx __ —quienes el
declarante los reconoce plenamente como las
personas quienes portando armas de fuego
realizaban disparos a la Iglesia de Acteal el dia de

los hechos...(acto seguido narra los hechos pero
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no menciona el nombre del aqui incidentista)....-

Que es todo lo que tiene que declarar...”

> DECLARACION DEL INCIDENTISTA #tkikikek Y
TESTIMONIALES DE DESCARGO DE LAS
P E RSO NAS D E N O M B R ES ****k**'k**, ***'k*****’

k*kkkkkkkk Y kkkkkkhkkk:

A este respecto, el Magistrado de apelaciéon no reconocio
como creible la declaracién del aqui solicitante y desestimo las
testimoniales de descargo, al tenor de las siguientes

consideraciones:

“(...) Lo anterior, no obstante de que tal sentenciado
como lo hicieron los otros, desde su declaracidon
ministerial que luego ratificara en preparatoria (fojas
505, 506, 665 y 666), negé haber participado en la
comision de los delitos por los que finalmente se le
acuso, ubicandose en lugar diferente en la fecha en que
se cometieron, puesto que en sintesis refirido que el dia
lunes veintidos de diciembre de mil novecientos
noventa y siete, se encontraba en el paraje Jobeltic,
municipio de Chenalhd, Chiapas, en compaifia de
policias de seguridad publica, ya que tiene el cargo de
Secretario de Comité de Educacion de su comunidad,
gue se encuentra a quince kilbmetros de distancia de
Acteal, lugar donde sucedieron los hechos, de los que
se enter6 hasta el veinticinco de ese mes y afo, toda vez
gue al dirigirse a Chenalhd con su hermang ****** nara
hablar con el Presidente Municipal de nombre ***xxxxkk
guien envido un camién al paraje Canolal, para que
fueran trasladados, al pasar por Acteal, fueron
abordados por un grupo de personas que gritaban y
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como le dio miedo tuvo que subirse al camion de
Seguridad Publica; que conoce a xxxxkkiix y sk gl
primero es Mayor en la presidencia y el segundo es
auxiliar del Agente Rural Municipal, pero que no tienen
armas porque su funcion es de vigilancia, similar a la de
un policia; que pertenece al Partido Revolucionario
Institucional, pero que no ha tenido problemas con
ningln otro partido politico. Y _gue con la pretension de
corroborar __dicho __aserto___exculpatorio _se hayan
desahoqado |OS teStimoniOS de *********’ *********’ *********v
kkkkxx todos ofrecidos por la defensa, misma que
previamente habia solicitado la ampliacion de la
declaracion preparatoria de dicho sentenciado, quien
ahi agregd que el veintidos de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, a las nueve de la manana
se fue a la escuela ******** an donde estuvo hasta las
dos de la tarde en compaiiia de los citados **xxxxxex
Rk kkkkkkk y gl regresar a su casa estuvo con su
esposa =+ (fgjas 3350 a la 3356, 3621 y 3622); lo que
evidencia que fue hasta en esta diligencia cuando
precis6 que el dia de los hechos estaba en la
mencionada escuela, y eso no lo habia dicho en sus
iniciales declaraciones; todo ello permite deducir que tal
ampliacibn de su declaracibn preparatoria fue
confeccionada para tener una coartada precisa que
pudiera ser corroborada con los testimonios de
referencia, circunstancia que resta valor probatorio a
éstos al colegirse que los testigos son de mera
complacenciay fueron aleccionados para declarar como
lo hicieron, maxime que los dos primeros también son
sentenciados en el caso y ****** a5 gdemas hermano
de Juan, lo que hace dable que también hayan
pretendido favorecerse al declarar reciprocamente unos
a favor de los otros; apreciacion que se robustece al
observarse que el testigo #*****  djjo que el dia
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veintidés de diciembre de mil novecientos noventa y
siete, le consta que *******x*x ge encontraba en la escuela
con él desde las seis de la mafiana hasta la seis de la
tarde; lo que constituye una franca contradiccion entre
lo expuesto por el susodicho sentenciado, quien afirmo
gue salié de su casa hacia la escuela a las nueve de la
mafana y regresd hasta las dos de la tarde;
circunstancia que hace concluir fundadamente que el
aludido testigo fue mal aleccionado, y por ende no tiene
valor probatorio para corroborar el dicho del imputado,
sobre quien pesan los testimonios de cargo antes
sefalados que definitivamente lo involucran como
sujeto activo de los hechos y constituyen prueba plena
para considerarlo responsable de los delitos del caso.
Adquiriendo aqui nuevamente aplicacion la tesis
transcrita en el caso precedente con la voz: ‘Testigos
Ineptos’ (...)".

Luego si como se precisd en lineas precedentes en los
amparos dlrectos *kkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkkk y *kkkkkkkk esta

Suprema Corte de Justicia de las Nacion declaré pruebas ilicitas

|OS atestes de *********, *********, *********, *kkkkkkkk y *********’ esta

declaratoria también debe reflejarse en beneficio del actual
incidentista porque son los mismos medios de prueba en los
cuales el Tribunal Unitario apoyd la responsabilidad de dicha
persona respecto a la atribucion de la responsabilidad penal de
otras personas; puesto que esta Primera Sala al resolver dichos
amparos advirti6 del analisis de su testimonio, que el
sefialamiento que hacen de las personas que intervinieron en los
hechos es a partir de que les fueron mostradas las fotografias de

los quejosos en esos amparos, razon por la cual las mismas solo
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podrian ser consideradas en la sentencia que constituye el acto
reclamado en ese juicio, en la porcion en la que los testigos se
condujeron liboremente y no en aquélla en la que sus testimonios

fueron inducidos.

En el mismo contexto se sefald que el contenido del
desahogo de las ampliaciones de declaracion tampoco podian
considerarse para efectos probatorios, como son las respuestas o
manifestaciones que los testigos hicieron con respecto de
cuestiones que se encuentran vinculadas con los medios de

prueba que se habian calificado como ilicitos.

No obsta a lo anterior que si bien es cierto en la declaracion
del testigo ********x rendida el veintisiete de diciembre de de mil
novecientos noventa y siete, que consta en original (no en copia
certificada que obra a fojas 589-591 del tomo |), se advierte que

111

manifestd que en “...relacion, con *******xx |g reconociO por sus
nombres y primer apellido diciendo que también disparé con
armas de fuego...(sic)”; también lo es, que dicho testimonio tiene
como antecedente inmediato que en esa misma audiencia le
hayan puesto a la vista el album fotografico declarado ilegal por
esta Sala al resolver los amparos directos, ya citados con

anterioridad.
En consecuencia, la imputacion que hizo el citado testigo en

contra de *******x con posterioridad al momento en que le fue

mostrado el album fotografico, que fue declarado ilicito en
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aquellos amparos; la misma declaratoria de ilicitud debe
considerase extensiva a las posteriores identificaciones
realizadas contra el quejoso, en los términos precisados por el

criterio de ilicitud de la prueba ya emitido por esta Primera Sala.

Por otra parte, en cuanto a las declaraciones de **xrxxxix y
ek - con las cuales el Tribunal Unitario, adminiculo los atestes
declarados ilicitos, en el Juicio de amparo directo ******** estg

Primera Sala determind lo siguiente:

» Dicha Sala estimé violatorio de los principios del debido
proceso y de legalidad, que el juez de la causa admita las copias
certificadas de indagatorias realizadas en la averiguacion previa
de un proceso distinto o de una causa penal diversa (aunque
relacionados), que el Ministerio Publico exhiba, en su caracter de
parte y considere que su contenido material puede tener algun

valor probatorio para acreditar el delito o la responsabilidad penal.

» Esto es, estimb que las copias certificadas mediante las
cuales el Ministerio Publico da cuenta al juez de las diligencias
desahogadas en una averiguacion previa relacionada con el
proceso en cuestion, solo deben tener el caracter de documental
publica, ya que resulta constitucionalmente invalido que el Juez
acoja la pretension del Ministerio Publico consistente en mostrar
la veracidad de los hechos controvertidos a partir de los

resultados de actuaciones que dirige en calidad de autoridad o
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gue no fueron desahogados ante el juez que instruye la causa

penal en la que se pretenda tengan eficacia probatoria.

» Asi, estimé invalido que el Juez de la causa otorgue el
caracter de prueba (testimonial, confesion, pericial, etcétera) al
contenido de dichas actuaciones, pues las pruebas incorporadas
de esta manera quedan exentas de ser sometidas al: (i) analisis
de un juzgador imparcial y (ii) al escrutinio de la defensa. Con lo
cual, se considerg, se viola la garantia de defensa adecuada del

inculpado.

Sobre el particular, en la parte conducente de ese fallo

textualmente consta lo siguiente:

“En las relatadas condiciones, de un examen de los
autos que integran la causa penal gy gy
acumulado ****** an |ga que se emitid la sentencia
gue constituye el acto reclamado en el presente
juicio de garantias, se advierte que se encuentran en
el supuesto de que no podian ser tomadas en cuenta
por la autoridad responsable al dictar la sentencia de

apelacion, por haber sido incorporadas
indebidamente al proceso, los siguientes medios de
prueba:

()

e Copias certificadas de las diligencias
realizadas en la averiguacion previa xx**  que
obran agregadas de la foja 3341 a 3395 en las que
constan las declaraciones de: (...) 8. *xxxx*xx (3387)
(...); De la misma forma no pueden tener valor
probatorio alguno las ratificaciones que hicieron de
las mismas los antes mencionados, a excepcion de
los dos ultimos nombrados que no comparecieron
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para tales efectos, que constan a fojas 3410, 3411,
3412, 3413, 3414, 3415, 3416, 3417 y 3418.

(-..)

e Copias certificadas de las diligencias
realizadas en la averiguacion previa xxx  que
obran agregadas de la foja 3675 a 3809 en las que
constan las declaraciones de: (...) 9. *xxxxxxkx (3716)
(...); Asi como, informe pericial de indicios de orden
balistico (3693); Oficio de responsabilidades de los
gue proveian los uniformes (3696); y copia
certificada de sentencias condenatorias dictadas en
las causa ****xkx y sk gaguidas a ex policias que
toleraron que civiles portaran armas. (...)”

En ese orden de ideas, si en el caso en particular los
testigos de Cargo fueron *********, *****-k**-k’ ****-k****’ *********’
*********’ *kkkkkkkk y *********’ como |OS Unicos que e| Magistrado
Unitario justiprecié para afirmar la demostracion de la plena
responsabilidad de ***xx*x  cyyas declaraciones fueron
declaradas ilicitas por esta Primera Sala al conocer de los
amparos directos en comento; es incuestionable que resulta
FUNDADO el presente reconocimiento de inocencia promovido de

su parte.

Sin que sea Obice a la conclusion expuesta, que con
independencia de las citadas personas, al final de su resolucién la
autoridad de segunda instancia haya valorado también la
declaracion del acusado y desestimara las testimoniales de
descargo de las personas mencionadas, en virtud de que, por lo
qgue hace a la declaracién del acusado de mérito, negd haber

participado en los eventos delictivos multicitados, o que no puede
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constituir una prueba de cargo y, en relacion a las testimoniales
de descargo, fueron pruebas del sentenciado y con ellas
pretendio abonar su dicho, lo que tampoco puede ser considerado

como de cargo.

En esas condiciones, procede ordenar la inmediata libertad
de ***=xkkxx y - con fundamento en el segundo parrafo del articulo
568 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, comuniquese
esta determinacion al Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo
Circuito, con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, por el medio
eficaz que asegure el cumplimiento del efecto que genere el
dictado de la presente ejecutoria, que no es otro que ordena la

inmediata excarcelacion del incidentista.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la solicitud de reconocimiento de
inocencia formulada por #*****x*x  gcorde a los argumentos
expuestos, respectivamente, en los términos precisados en la

resolucion.

SEGUNDO. En esas condiciones, procede ordenar la
inmediata libertad de ********* gsimismo, con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 568 del coédigo federal de

procedimientos penales, comuniquese esta determinacion al
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Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, con residencia
en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para el efecto de que haga la
anotacion correspondiente en el toca penal ********* que es donde
dictd la sentencia condenatoria irrevocable de fecha nueve de

abril de dos mil dos, contra esta persona.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, y en su

oportunidad archivese el toca como asunto concluido.

Asi, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por mayoria de tres votos de los sefores
Ministros: José Ramoén Cossio Diaz, quien se reserva el derecho
de formular voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas (Ponente) y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en
contra del emitido por el Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
quien se reserva el derecho de formular voto particular. Ausente

el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Firman el Presidente de la Sala y la Ministra Ponente con el

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA
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MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, 13, 14
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial
gue encuadra en esos supuestos normativos.
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