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México, Distrito Federal, a dos de septiembre de dos mil quince.

VISTO el estado que guarda el recurso de revision citado al rubro, iniciado con
motivo de la respuesta de la Procuraduria General de la Republica a la solicitud de
acceso a la informacion con folio 0001700156815, se formula la presente
resolucion, en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

I. El once de mayo de dos mil quince, el particular presentd una solicitud de
acceso a la informacién ante la Procuraduria General de la Republica, mediante el
sistema de informacion INFOMEX-Gobierno Federal, requiriendo lo siguiente:

Descripcion clara de la solicitud de informacion: “Solicito copia de la averiguacion
previa relativa a los hechos del 2 octubre 68 en la plaza de las tres culturas en
Tlateloico PGR/FEMOSPP/002/2002" (Sic)

Modalidad preferente de entrega de informacién: “Archivo electrénico en disco o
CD'I!

Il. El tres de junio de dos mil quince, la Procuraduria General de la Republica,
respondié a la solicitud de informacién, mediante el sistema de informacion
INFOMEX-Gobierno Federal, en los siguientes términos:

Con fundamento en los articulos 44 y 45 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, la informacién solicitada no puede
ser proporcionada debido a que es: '
Reservada 12 afios.

Motivo del dafio por divulgar la informacion:

Estimado solicitante,

La informacién solicitada se encuentra reiacionada con una indagatoria, la cual se
encuentra estrictamente reservada conforme a lo previsto en-el articulo 14, fraccion il
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de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en relacién con el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, sin que sea procedente dar acceso a la documentacién requerida, al tratarse
de informacién clasificada.

Ley Artlc_l.llo Yy
fraccion

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y Articulo 14

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA fraccion 1l ’

GUBERNAMENTAL '

Archivo 0001700156815 075.pdf

El archivo adjunto contiene la digitalizacion del oficio nimero
SJAI/DGAJ/06815/2015, del tres de junio de dos mil quince, suscrito por la titular
de la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Republica y dirigido al
peticionario, cuyo contenido es el siguiente:

Con fundamento en lo establecido por los articulos 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 4, 28, 41, 42, 44 y 45 de ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y70 de su

eglamento; asi como el articulo 49, fraccién XV del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Reptblica, y en relacidn a su solicitud de acceso a la
informacién, por la que requirié conocer:

[Se reproduce la solicitud de acceso a la informacidn]

Al respecto, se hace de su canocimiento que la peticién fue turnada a la Oficialia
Mayor y a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales, a
efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 43 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

No obstante lo anterior, se tiene que la Subprocuraduria Especializada en
Investigacidn de Delitos Federales manifestd que la informacion solicitada se
encuentra inmersa en una averiguacion previa que se encuentra en tramite, por lo
gue tiene el caracter de reservada por un periodo de doce afios, conforme a lo

e —————
R A
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dispuesto por el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica Gubernamental, en relacion con el articulo 16 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y Vigésimo Sexto de los Lineamientos Generales
para la Clasificacion y Desclasificacion de la Informaciéon de las Dependencias y
Entidades de la Administracién Publica Federal (Lineamiento Generales).

En esa consideracién, es procedente referir lo dispuesto por el articulo 16 del Cédigo
Federai de Procedimientos Penales, en donde se indica que el expediente de
averiguacion previa se encuentra estrictamente reservado:

[Se transcribe 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales]

Sumado a lo anterior, la fraccion Ill, del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, dispone lo
siguiente:

[Se transcribe articulo 14 fraccion il de la LFTAIPG)

Asi, conforme a lo dispuesto en los articulos 14, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 16 del Cédigo
Adjetivo Penal, se considera informacion reservada a las averiguaciones previas,
es decir, aquella informacion que se genera y recopila en la etapa procedimental en la
que el Ministerio Publico lleva a cabo las diligencias para conocer la verdad histérica
de los hechos delictivos, para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, a efecto de ejercitar o no la accion penal y, por tanto, la
documentacién relacionada con la misma, sin importar su naturaleza
contenido. ;

Por ende, se desprende que toda vez que la informacién requerida se encuentra
inmersa en un expediente de averiguacién previa (relacionada con una
Indagatoria), que se encuentra estrictamente reservada conforme a lo previsto en los
articulos citados, no es procedente dar acceso a la documentacion requerida, al
tratarse de informacién clasificada.

No es 6bice mencionar, que esta autoridad se encuentra impedida legalmente para
difundir informacion relacionada con una averiguacién previa, acorde el articulo 225,
fraccion XXVIII, del Codigo Penal Federal, que dispone:

[Se transcribe 225, fraccién XXVIII, del Cédigo Penal Federal]

Bajo este contexto, el servidor paiblico que quebrante la reserva de la informacion al
dar a conocer datos inmersos en averiguaciones previas, a quien no tiene derecho,
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Incumpliria en lo preceptuado en el numeral antes citado, por lo que estaria
cometiendo el delito de contra la administracion de justicia, razoén que refuerza la
negativa de entrega de la informacion.

Resulta importante senalar que la declaracién de reserva invocada por la
Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delitos Federales fue sometida a
consideracion del Comité de Infermacion de esta Institucion, en su Vigésimo Primera
Sesion Ordinaria, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 29, fraccion 1 y 45
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental
y 70, fraccion Ill de su Reglamento, en donde se determinéd confirmar la clasificacion
de la infermacién solicitada.

No obstante lo anterior, y en relacién al articulo 16 de Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, se hace de su conocimiento que si le es posible acreditar la
calidad de inculpado, defensor, victima u ofendido o su representante iegal, usted
podra presentarse ante el Agente del Ministerio Publico Federal resguardante de la
averiguacion previa, a efecto de solicitar la informacion que requiere.

lll. El diecisiete de junio de dos mil quince, se recibid en este instituto, a través del
sistema de informacion INFOMEX-Gobierno Federal, el recurso de revision
interpuesto por el recurrente, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria
General de la Republica, en los términos siguientes:

Acto que se recurre y puntos petitorios: ‘Impugno la respuesta del sujeto
Obligado, esa informacién ha sido desclasificada anteriormente en otras resoluciones
de este instituto, inciuso existe un oficio donde se pone a disponibilidad del hoy
recurrente el expediente solicitado.” (Sic)

IV. El diecisiete de junio de dos mil quince, la Comisionada Presidenta de este
Instituto, asignd el niumero de expediente RDA 3523/15 al recurso de revision vy,
con base en el sistema aprobado por el Pleno, lo tumé a la Comisionada Ponente,
para los efectos del articulo 55, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

V. El veintidés de junio de dos mil quince, se dicté acuerdo por medio del cual se
admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto por el recurrente, en
cumplimiento con lo establecido en el articulo 88 del Reglamento de la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
relacion con el diverso 54 del citado ordenamiento legal.

VL. El primero de julio de dos mil quince, se notificé al recurrente, mediante correo
electrénico, la admision del recurso de revision, haciéndole saber el derecho que
le asiste para formular alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo
55, fraccion |l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en relacién con el diverso 86 de su Reglamento.

VII. El primero de julio de dos mil quince, se notificd a la Procuraduria General de
la Republica, la admision del recurso de revisién interpuesto en su contra,
otorgandole un plazo de siete dias habiles a partir de dicha notificacion para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y formulara alegatos, dando
cumplimiento al articulo 55, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, en relacién con el diverso 88 d
su Reglamento.

VIIl. El diez de julio de dos mil quince, se recibid en este Instituto el oficio nimero
SJAI/DGAJ/08682/2015, del nueve de julio del afio en curso, suscrito por la titular
de la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Repubiica y dirigido a la
Comisionada Ponente, mediante el cual el sujeto obligado desahogé el traslado
que se le corrib en los siguientes términos:

ALEGATOS

PRIMERO. La presente solicitud se turné para su atencion a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delitos Federales, misma que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3, fraccién IV, del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica, asi como con el primero, fraccién V, numeral 6
del Acuerdo A/238112 por el que se adscriben las unidades administrativas y 6rganos
desconcentrados de la Procuraduria General de la Republica, es la unidad
administrativa competente para conocer del caso que hoy nos ocupa.

Se debe apuntar que si bien la Oficialia Mayor, cuenta con el auxilio de la Direccion
General de Recursos Materiales y Servicios Generales, encargada de los sistemas de



Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIOQ: 0001700156815
SUJETO OBLIGADOQ: Procuraduria General

Instituto Nacional de dela RepUbIICE
Transparencia, Acceso ala
Informacién y Proteccion de EXPEDIENTE: RDA 3523/15

Datos Personales

archivo de esta dependencia, lo cierto es que en precedentes anteriores (como el
RDA 5149/14 y en el cumplimiento al RDA 1723/14 y su acumulado), ese Instituto ya
ha conocido (en reiteradas ocasiones) que la unidad administrativa referida no posee
la informacion que hoy es de interés del particular.

Sumado a lo anterior, en el caso concreto se debe considerar que la Subprocuraduria
Especializada en Investigacién de Delitos Federales, manifestd desde la respuesta
inicial, que la informacion solicitada se encuentra Inmersa en una averiguacion previa
que se encuentra en tramite, siendo que ésta tiene el caracter de reservada, acorde a
lo dispuesto en el articulo 14, fraccién Ili de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

SEGUNDO. El expediente integrado por los sucesos del 2 de octubre de 1968,
identificado con el nimero PGR/FEMOSPP/002/2002, fue consignada por la entonces
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (FEMOSPP) al
Poder Judicial de la Federacion, sin que se conservara copia del mismo dentro de la
dependencia.

No obstante lo anterior, y derivado del cumplimiento a 1a resolucion del RDA 5149/14,
esta dependencia advirti6 que en una averiguacion previa diversa a la identificada
con el numero PGR/FEMOSPP/00212002, se contenia informacién relativa a la
indagatoria relacionada con los sucesos del 2 de octubre de 1968, siendo que dicha
averiguacion previa se encuentran en tramite y es considerada como informacién
reservada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fraccidn ill de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

De este modo, en el caso concreto se tiene que la Gnica expresion documental que
podria dar respuesta al particular, se localiza inmersa en una averiguacion previa
diversa al expediente PGR/FEMOSPP/002/2002, que se encuentra reservada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fraccion It de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.

TERCERDO. En la resolucion del expediente RDA 5149/14, votado en sesién del 27 de
enero de 2015, el Pleno del INAI esgrimid:

1. Que en virtud de que en boletines de prensa {de los afos 2005 y 2006} se habia
aludido a las averiguaciones previas PGR/FEMOSPP/00212002 vy
PGR/FEMOSPP/011/2002, se reforzaba el hecho de que este sujeto obligado
contaba con la informacion que era de interés de la entonces recurrente;




Areli Canc Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700156815

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General
Instituto Nacional de de la Repﬁb"ca
Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de

Datos Personales EXPEDIENTE: RDA 3523/15

2. Que en los cumplimientos a las resoluciones de ios expedientes 1311/10 y 1005/04
esta Procuraduria General de la Republica ya habia puesto a disposicién las
averiguaciones previas PGR/FEMOSPP/002/2002 y PGR/FEMOSPP/011/2002, y

3. Que este sujeto obligado estaba constrefiido a levantar un duplicado de sus
actuaciones, incluyendo aquellas realizadas durante la averiguacion previa y
conservarlas en sus archivos,

En primer lugar, se debe apuntar que el hecho de que esta dependencia haga
referencia a expedientes de averiguacion previa (consignados) o a indagatorias
diversas, mediante sus boletines o comunicados de prensa, no refleja, de manera
imperativa, que esta Procuraduria General de la Replblica posea en sus archivos los
expedientes que son referenciados en los mismaos.

Asimismo, se debe puntualizar que si bien en los cumplimientos a las resoluciones de
los expedientes 1311/10 y 1005/04, esta Procuraduria General de la Republica puso
a disposicion las averiguaciones previas PGR/FEMOSPP/002/2002 vy
PGR/FEMOSPP/011/2002, lo cierto es que en dichos supuestos especificos, esta
dependencia, en atencion a la determinacién del Pleno del INAI, tomd las medidas
pertinentes para obtener una copia de los expedientes que en ese entonces eran
solicitados.

No obstante lo anterior, y en razén de que los recurrentes no efectuaron los pagos por
las versiones publicas que fueron puestas a su disposicién, las copias relativas a los
expedientes PGR/FEMOSPP/002/2002 y PGR/FEMOSPP/011/2002 ya no fueron
conservadas en esta dependencia, acorde a lo dispuesto en el articulo 75 del
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablic,
Gubernamental, toda vez que transcurrié el plazo de los tres meses dispuestos en’la
norma.

Por ofra parte, se debe puntualizar que si bien el articulo 17 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales dispone que las actuaciones del Ministerio Publico deberan
levantarse por duplicado y conservarse en sus respectivos archivos, lo cierto es que
al momento de la consignacién se proporciond al Poder Judicial de la Federacion,
tanto el original como el duplicado de |as indagatorias referidas, siendo que dicho
numeral Instruye a que Unicamente se conserve copia certificada de las siguientes

constancias (Y NO ASi DE LOS EXPEDIENTES DE AVERIGUACION PREVIA):

De los autos de formal prision, sujecién a proceso o de libertad por falta de elementos
para procesar,
De los autos que den entrada y resuelvan algun incidente;
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De las sentencias definitivas, asi como
De las que dicte el tribunal de apelacién resolviendo definitivamente algin recurso.

Expuesto lo anterior, es posible colegir lo siguiente:

a. Que el particular requiere copia de! expediente relacionado con los sucesos del 2
de octubre de 1968, identificado con la nomenclatura PGR/IFEMOSPP/002/2002;

b. Que si bien en ios cumplimientos a las resoluciones de los expedientes 1311/10 y
1005/04, esta Procuraduria General de la Rep(blica puso a disposicion las
averiguaciones previas PGR/FEMOSPP/002/2002 y PGR/FEMOSPP/011/2002, lo
cierto es que para dichos supuestos especificos, |a Institucién tomé las medidas
pertinentes para obtener una copla de la informacion que en ese entonces era
solicitada (sin_que dicha diligencia formara parte de las obligaciones establecidas
para las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Pablica Gubernamental). Sin
embargo, pasados los tres meses de la puesta a disposicién respectiva, los mismos
ya no fueron conservados en los archivos de esta institucion.

No obstante lo anterior, derivado de! cumplimiento a la resolucién del RDA 5149/14,
esta dependencia advirti6 que en una averiguacion previa diversa a la identificada
on el numero PGR/FEMOSPP/00212002 se contenia Informacion relativa a las
Indagatorias relacionadas con los sucesos del 2 de octubre de 1968; sin embargo,
derivado de que dicha averiguacién previa se encuentra en tramite, existe una
Imposibilidad Juridica para esta Institucion, de entregar la indagatoria en
cuestién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fraccion lll de la Ley
/ Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Pablica Gubernamental.

Considerando o expuesto, es posible advertir que, en ningdn momento, esta
dependencia ha actuado en contradiccion a lo dispuesto en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental o su Reglamento,
pues lejos de ello, se le ha dado cabal cumplimiento a la misma, la cual ordena la
reserva temporal de, entre otro tipo de informacion, ’la contenida en averiguaciones
previas’.

CUARTO. En el caso concreto se tiene que la nica expresién documental que
podria dar respuesta a la peticién del particular, se localiza inmersa en una
averiguacién previa (en tramite) diversa a la identificada con el numero
PGR/FEMOSPP/002/2002 (la cual fue requerida por el particular en su solicitud
inicial).
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Al respecto, debe hacerse énfasis en que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, en la fraccion |ll de su articulo 14, establece
de manera inequivoca, que serd considerada como Informacién reservada, las
averiguaciones previas.

A su vez, el articulo 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales dispone que
con independencia de la naturaleza o contenido de los documentos que
integran la averiguacién previa, éstos son estrictamente reservados.

En el caso concreto, la indagatoria que podria atender la solicitud del particular, atin
se encuentra en tramite, por lo que cualquier difusién que se hiciera de la misma,
podria derivar en un procedimiento de responsabilidad administrativa o penal, en
contra del servidor pablico que quebrante la reserva que obre en la averiguacion
previa en tramite, en términos de lo ordenado por el numeral 16 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales.

Por ofra parte, es menester precisar que de conformidad con los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 6 y 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, el
derecho de acceso a la informacitn se encuentra garantizado por el Estado y toda la
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal,
estatal y municipal, es pablica.

No obstante, la propia Constitucion determina que existe informacién que podra ser
reservada temporalmente POR RAZONES DE INTERES PUBLICO en los términos
que fijen las leyes, tal como es el caso de las averiguaciones previas, segun
dispone la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en su articulo 14, fraccion {11

En esa consideracion, la reserva de ley establecida en el articulo 14, fraccion Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental,
obedece a que dicha Informacién protege asuntos de interés general (indagatorias
del orden criminal}, cuya difusion afecta a la sociedad en su conjunto. Es decir, que la
averiguacion previa es en si misma una razén de Interés publico de ahl que la
propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental en su articulo 14, fraccion Ill ie otorgue caracter de informacion
reservada.

A mas de lo anterior, se debe reiterar que una averiguacién previa se encuentra
conformada por todas las constancias que recopila la autoridad con el objeto de
probar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de un inculpado, con ello, las
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razones de Interés publico que el articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Pablica Gubernamental, en relacion con el
18, del Caodigo Federal de Procedimientos Penales, busca proteger es el sigilo de la
investigacién, y la oportunidad de la autoridad investigadora para impedir que los
probables responsables puedan sustraerse de la accién judicial.

Consecuentemente, tal y come se le informé al particular desde la respuesta inicial, el
Comité de Informacién de esta Procuraduria General de la Republica determind
confirmar la reserva de la averiguacion previa, que si bien no fue la solicitada
nominalmente, si podria atender a lo solicitado.

Lo anterior conforme a las causas y motivos desarrollados

En esa consideracion, se tiene que no resulta posible otorgar la peticion planteada, ya
que existe un impedimento legal para proporcionar las documentales gue son
requeridas, al encontrarse inmersas en una averiguacion previa en tramite.

QUINTO. En un alcance a la respuesta Inicial, esta Institucion proporciond al
particular, mediante la direccion sefialada para oir y recibir todo tipo de notificaciones,
el acta emitida por el Comité de Informacién en su vigésimo primera sesion ordinaria,
en donde se determiné confirmar la clasificacion de 1a informacion solicitada.

En consecuencia, y bajo los argumentos vertidos en el presente escrito de alegatos,
se considera procedente solicitar a ese Instituto Naciconal de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccién de Datos Personales, se confirme la respuesta emitida
por esta Procuraduria General de la Republica, a la solicitud de Informacion
0001700156815.

Al oficio de cuenta el sujeto obligade adjunid la digitalizacién de los siguientes
documentos:

A) Oficio nimero SEIDF-DGATV-0203-2015, del dieciocho de mayo de dos mil
quince, suscrito por la titular de su Unidad de Enlace y dirigido a la encargada de
la Direcciéon de Tramite y Seguimiento de la Unidad de Enlace, ambos del sujeto
obligado, cuyo contenido es del siguiente tenor:

“Hago referencia a su Oficio No. SJAIDGAJI05737/2015, mediante el cual, solicita se
informe a la Unidad de Enlace de la Institucion, respecto de la solicitud de acceso a la
informacion con nimero de Folio No. 0001700156815, consistente en:
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[Se reproduce la solicitud de acceso a la informacidn]

Al respectn, me permitc remitr a Usted copia simple del Oficio Mo,
PGR/SEIDFICGIDGI393/2015, emitido por la Coordinacion General de Investigacion,
mediante el cual ze brinda respussia a la solicitud de miérito.

-

B} Oficio nimero PGR/SEIDF/CGI/DG/383/2015, del catorce de mayo del dos mil
quince, suscrito por el encargado de la Direccion General de la Coordinacion
General de Investigacion y dirigido a la Directora General Adjunta de
Transparencia y Vinculacion de la Subprocuraduria Especializada en Investigacian
de Delitos Federales, ambos del sujeto obligado, con el tencr literal siguiente:

“Par instrucciones del Coordinador General de Investigacidn, y en atencién a su aficio
PGRSEIDF-DGATV-0182-2015, a ftravés del cual hace referencia al  diverso
SJANDGANDET3T/2015, suscrite por la Encargada de la Direccién de Tramite y
Seguimiento de la Unidad de Enlace, mediante el cual solicite se informe respecto al /,F/
requermiento de Acceso a la Informacion con folio ndmero 0001700156815,

consistente en- /

[Se reproduce |a solicitud de acceso a la informacion]
En ese sentido, hago de su conocimiento que el expediente de averiguacion previa, al

gue hace referencia el peticionaria fue consignado por la extinta Fiscalla Especial para
Movimientos Socigles y Politicos del Pasado, coma se detalla a continuacian:

Con copias simples de las diligencias contenidas en la averiguacion previa antes
sefialada. se inicid como triplicado abierto una indagatoria, la cual se encuentra
actualmenie en ramite.

Por lo anterar y respecto a la copia de la avenguacién previa solicitada por el
peficionanc, se destaca gue |a informacion debe ser considerada como reservada,
i1
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de conformidad con la fracoan 1 del articulo 14 de la Ley Federal de Transparancia y
Acceso & la Informacion Paolca Gubernamental, que en o conducente establece lo
siguienia.

[Se transcribe 'a fraccion 111 del articulo 14 de la LFTAIPG)

Asimismio, resulia aplicable lo establecdo en los parrafes segunds Sexio v sepiimo
dal articule 16 del Codige Federal de Procedimientas Penales, 8l cual senala que:

{Se transcribe articulo 16 del Codigo Federal de Pracedimientos Penales]

For lo expussta v fundado, se solicita se haga del conocimignto del Comité de
Informacian. el comenide del presente oficio, & efecta de gue se le comunigque al
pelicionarno que la averiguacien previa solicitada fue conzignada tal como 32
gstanlece en &l esquema gue antecede, por lo que su solcitud debera ser dingida &l
Foder Judicial de |z Federacian.

For lo que respecta a la copia s mple de |a indagatoria PGRIFEMOSPP/002/2002 que

&0 @ncudntra integrada en la avenguacian previa actualmente en tramite, se confirme

la reserva de la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 113

fraccion XIl de la Nueva Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, ¥ se informe al peticionario que en ¢aso de que se encuenire an algund ce

los supuestos indicades en el parrafo segundo del articulo 15, al Codigo Federal de

/ Procedimientos Penales, se 'e sugiere acudir directamente con el Minsterio Plblico

[ resguardants de la informacidn, por ser esle el Onico facultado para proporcicnar
informacian ralativa a denuncias ya avenguaciones previas

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria Gensral

C) Oficio nimero OM/CACOM/ET/1388/2015, del tres de junio del dos mil quince,
suscrito por el enlace en materia de transparencia en la Oficialia Mayor y dirigide a
la encargada de |la Direccion de Tramite y Seguimiento de la Unidad de Enlace,

ambos del sujeto obligado, en los siguientes términas:

“Hago referencia al oficio SJAVDGAJJOSTIS2015, mediante el cual comunica gue
recioid la solicitud de Accesa a Informacidn Fublica 0001700156815, consistente en:

[S2 reproduce |3 solicitud de acceso a la nformacidn]

Al respecta, con fundamento en los aticulos § y 12, fraccion 1% del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, le remita copa del ofico
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DGRMSG/1640/2015, signado por el Director General de Recursos Materiales y
Servicios Generales, mismo que contiene lo solicitado.

D) Oficio nimero DGRMSG/1640/2015 del primero de junio del dos mil quince,
suscrito por el Director General de Recursos Materiales y Servicios Generales vy
dirigido al enlace en materia de transparencia en la Oficialia Mayor, ambos del
sujeto obligado, en los siguientes términos:;

‘Hago referencia a su correo electronico, en el que remite copia del oficio
SJAVDGAJ/0573612015, signado por la Encargada de Tramite y Seguimiento de |a
Unidad de Enlace, por medio del cual comunica al Enlace de Transparencia en la
Oficialia Mayor de esta Institucion, la solicitud de acceso a la informacién con folio
numero 0001700156815 misma gue consiste en lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud de acceso a la informacién]

Sobre el particular, la Direccidn de Servicios Tercerizados dependiente de la Direccién
General Adjunta de Servicios Generales de esta Direccion General, informé lo
siguiente:

‘Sobre ef particular, me permito informarte que se llevé a cabo una basqueda
exhaustiva en las Relaciones de Transferencia Primaria del Archivo de Concentracién
de la Institucion, en el periodo comprendido del afio 2002 a la fecha, no
encontrandose documentacién alguna a que haga referencia la citada solicitud.

Lo anterior, lo hago de su conocimiento, para los efectos a que haya lugar.

E) Correo electrénico de! diez de julio del dos mil quince, emitido por la Unidad de
Enlace del sujeto obligado y dirigido al recurrente, cuyo contenido es el siguiente:

v

En alcance al oficio SJAI/DGAJ/06815/2015, se remite copia el Acta emitida por el
Comité de Informacion de esta Institucion, en donde podria localizar en la pagina 07

de dicho documento, los términos en los que fue aprobada la clasificacién de la
informacion.

n
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F) Acta de la vigésimo primera sesion ordinaria, del dos de junio de dos mil quince,
suscrita por el Comité de informacion del sujeto obligado, la cual en su parte
conducente refiere lo siguiente:

A.7. FOLIO 0001700156815

Contenido de la Solicitud:
[Se reproduce la solicitud de acceso a la informacion]

Conforme a las facultades establecidas en la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, su Reglamento, en el Acuerdo A1238112 publicado en
el Diario Oficial de la Federaciéon el 20 de septiembre de 2012, y demas
disposiciones legales aplicables, la presente solicitud se turné para su atencion
a: OM y SEIDF.

ACUERDO: Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 29, fraccion Hl y 45 de la
LFTAIPG y 70, fraccién Il de su Reglamento, este Comité de Informacion, por
nanimidad, confirma la clasificacion de reserva con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 14 fraccion Il de la citada Ley, en relacién con el articulo 16 del CFPP.

. Al dia de la presente resolucion, este Instituto no ha recibido alegatos por parte
el recurrente.

En razén de que fue debidamente sustanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucién que conforme a
derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales es competente para conocer del
asunto, de conformidad con lo ordenado por los articulos 6°, apartado A, fraccion
VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo, Octavo

14



Areli Cano Guadiana
Comisionada Ponente

RECURSO DE REVISION
FOLIO: 0001700156815

SUJETO OBLIGADO: Procuraduria General

Institute Nacional de de la Repl.'lblica
Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de

Datos Personales EXPEDIENTE: RDA 3523[1 5

y Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la propia Carta Magna, publicado el siete de febrero de dos mil
catorce en el Diario Oficial de la Federacién; en el articulo 3, fraccién XIll y los
Transitorios Primero y Quinto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 37 fraccion i, 49, 50 y 55, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; 88 y 89 de su

Reglamento, y 15, fracciones | y lll, y 21 fracciones lll y IV del Reglamento de este
Instituto.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de
estudio preferente.

Como criterio orientador, resulta conveniente citar la jurisprudencia numero 940,
publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice del Semanario
Judicial de ta Federacion 1917-1988 que a la letra sefiala:

“Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.”

Para tal efecto se cita a continuacion et contenido del articulo 57 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, que contiene
las hipétesis de improcedencia:

“Articulo 57. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea presentado, una vez transcurrido el plazo sefialado en el Articulo 49;

Il. El Instituto haya conocido anteriormente del recurso respectivo y resuelto en
definitiva;

lll. Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por un Comité, o

IV. Ante los tribunales del Poder Judicial Federal se esté tramitando algdin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente.”
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En la especie, de la lectura al expediente en que se actia, es posible concluir que
no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por lo siguiente:

. Del analisis realizado a las constancias que obran en autos y a la revision
de la gestion de la solicitud en el sistema INFOMEX-Gobierno Federal, se
advierte que el sujeto obligado notificé la respuesta impugnada el tres de
junio de dos mil quince y el recurso de revision fue interpuesto el diecisiete
de junio del mismo afio, es decir, dentro del plazo de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante,
previsto en el articulo 49 de la Ley de la materia.

. Del analisis de los registros de los recursos de revision resueltos este
Instituto no ha conocido previamente del presente asunto, ni resuelto en
definitiva.

. Que de conformidad con el criterio 010-02 emitido por este Instituto, se
establece que el recurso de revision procede aun cuando el documento con
el que se da respuesta no sea una resolucién pronunciada por el Comité de
Informacion, en virtud de que no todas las contestaciones que llega a emitir
una dependencia o entidad, deben ser confirmadas por dicho cuerpo
colegiado; sin embargo, no se puede limitar a los particulares la posibilidad
de impugnar una respuesta, invocando el articulo 57, fraccion 1l de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
Gubernamental, ya que contravendria el disefio de la propia horma.

. Este Instituto no tiene conocimiento de gque se encuentre en tramite algin
recurso 0 medio de defensa interpuesto por el recurrente, ante alguno de
los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, en contra del mismo acto
gue impugna a través del presente medio de defensa.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza
si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.
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Al respecto, en el articulo 58 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
tnformacién Puablica Gubernamental, se prevé:

“Articulo 58. El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Hl. Cuando admitido el recurso de impugnaciéon, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente ley, o

IV. La dependencia o entidad responsabie del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medic de impugnacién quede sin efecto o
materia.”

Ahora bien, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiz
ninguna de las causales de sobreseimiento mencionadas; lo anterior en virtud d
que no hay constancia en el expediente en que se actua, de que el recurrente 4e
haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera, alguna causal de
improcedencia, o bien que el sujeto obligado haya modificado su respuesta de
modo tal que el recurso quede sin efecto o materia.

En efecto, aun cuando la Procuraduria General de la Republica notifico a la
recurrente la resolucién de su Comité de Informacién mediante la cual confirmé la
reserva de la informacién solicitada, dicho acto constituye una reiteracion de la
respuesta recurrida por lo que no se modifico el acto reclamado de modo tal que el
presente medio de defensa quede sin efecto o materia.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto considera que debe entrarse al
estudio del fondo del presente asunto. :

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado a la solicitud
de acceso a la informacion publica con folio 0001700156815 y, en su caso,
resolver si resulta procedente ordenar la entrega de lo requerido, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental.
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CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacién, la respuesta del sujeto obligado, el agravio hecho valer por el
peticionario y los alegatos formulados por la Procuraduria General de la
Republica.

El particular solicit6 copia de la averiguacién previa numero
PGR/FEMOSPP/002/2002, en la cual se investigaron los hechos acaecidos en la
Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco, Ciudad de México, el dos octubre mil
novecientos sesenta y ocho.

En respuesta, la Procuraduria General de la Republica refiri6 haber derivado la
peticion a la Oficialia Mayor y a la Subprocuraduria Especializada en Investigacion
de Delitos Federales, la cual manifestd estar imposibilitada juridicamente para
proporcionar la informacién solicitada, pues refirid que la misma se encuentra
inmersa en una averiguacién previa en tramite, la cual tiene el caracter de
sificada como reservada por encontrarse en los supuestos de clasificacion
revistos en el articuio 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en relacion con el articulo 16 del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales.

Asimismo, refirié que la respuesta antes descrita, fue sometida a consideracion de
su Comité de Informacion, el cual en su Vigésimo Primera Sesién Ordinaria.

Adicionalmente, indicé que en caso de que encontrarse la solicitante en alguno de
los supuestos indicados en el parrafo segundo del articulo 16 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, podria acudir directamente ante el Agente. del
Ministerio Publico de la Federacién a cuyo cargo se instruy6 la investigacion, para
que previa acreditacion de su personalidad pudiera tener acceso a la misma.

Inconforme, la particular interpuso el presente recurso de revisién, mediante el
cual impugné la clasificacion de la informacion solicitada pues sefialé que la
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indagatoria de su interés ya habia sido desclasificada con anterioridad, en incluso
puesta a su disposicion.

En alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta y adicionalmente formulé las
siguientes consideraciones:

Que la indagatoria del interés del recurrente fue consignada por la entonces
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado al
Poder Judicial de la Federacion, sin que se conservara copia de la mis
dentro de la representacion social federal.

Que derivado del cumplimiento a la resolucién de recaida al diverso récurso
de revision numero RDA 5149/14, el sujeto obligado advirtié que en una
averiguaciéon previa diversa a la identificada con el namero
PGR/FEMOSPP/00212002, se contenia informacién relativa a la
indagatoria relacionada con los sucesos del dos de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho, siendo que dicha averiguacién previa se
encuentran en tramite y es considerada como informacién reservada, de
conformidad con |o dispuesto en el articulo 14, fraccion lll de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Que contrario a lo sefialado en la resolucién dictada en el recurso de
revision de referencia, el hecho de que la autoridad recurrida haga
referencia a expedientes de averiguacion previa, mediante sus
boletines o comunicados de prensa, ello no implica que de manera
imperativa, que posea en sus archivos los expedientes que son
referenciados en los mismos.

Que si bien en el cumplimiento a las resoluciones de los expedientes
1311/10 y 1005/04, la Procuraduria General de la Republica puso a
disposicién las averiguaciones previas namero
PGR/FEMOSPP/002/2002 y PGR/FEMOSPP/011/2002, lo cierto es
que en ambos casos, el sujeto obligado en atencién a la
determinacion del Pleno de este Instituto, tomd las medidas
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pertinentes para obtener una copia de las indagatorias sefialadas; sin
embargo y en razon de que los recurrentes no efectuaron los pagos
por las versiones publicas que fueron puestas a su disposicion, las
copias relativas a los expedientes peticionados no fueron
conservadas por la representacion social, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

¢ Que si bien el articulo 17 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales dispone que las actuaciones de! Ministerio Publico deberan
levantarse por duplicado y conservarse en sus respectivos archivos,
lo cierto es que al momento de la consignacién se proporciond al
Poder Judicial de la Federacién, tanto el original como el duplicado
de las indagatorias referidas, siendo que dicho numeral instruye a que
Gnicamente se conserve copia certificada de las siguientes
constancias:

o De los autos de formal prision, sujecion a proceso o de libertad
por falta de elementos para procesar;

o De los autos que den entrada y resuelvan algun incidente;
o De las sentencias definitivas, y

o De las que dicte el tribunal de apelacion resolviendo
! definitivamente algin recurso.

e Que mediante un alcance a la respuesta Inicial, el sujeto obligado
notificé al particular, el acta emitida por el Comité de Informacion en
su Vigésimo Primera Sesién Ordinaria, en donde se determind
confirmar la clasificacion de la informacién solicitada

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en: la solicitud de
acceso a la informacion con nimero 0001700156815; el oficio de respuesta
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numero SJAI/DGAJ/06815/2015, del tres de junio del dos mil quince; el escrito
recursal del particular; el oficio namero SJAI/DGAJ/08682/2015, del nueve de julio
de dos mil quince, mediante el cual el sujeto obligado formulé alegatos y anex6
diversa documentacion, instrumentales que se desahogan por su propia y especial
naturaleza y a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 89 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

Expuestas las posturas de las partes, el propésito del presente fallo debe
concretarse a examinar la legalidad del acto reclamado, a la luz de los argumentos
externados en el agravio hecho valer por el recurrente, mediante los cuales refirid
que la clasificacién de la informacién solicitada es improcedente, dado que la
averiguacién previa de su interés ya habia sido desclasificada con anterioridad, en
incluso puesta a su disposicién.

Ahora bien, previo a profundizar en el analisis del acto reclamado, este |
considera necesario contextualizar la materia de la peticion de informaciéh, para
efecto de tener claridad acerca de la naturaleza de la documentacion soli

Para tal propdsito, es necesario tener en consideracion que en los autos de un
diverso recurso de revision, namero RDA 1021/15, resuleto por el Pleno de este
Instituto, la Procuraduria General de la Republica comunicé a este organismo
garante en desahogo a un requerimiento de informacién adicional lo siguiente:

Respecto a Luis Echeverria Alvarez, se debe reiterar y precisar que SE
CONSIGNARON LAS AVERIGUACIONES PREVIAS PGR/FEMOSPP/002/2002 vy
PGR/FEMOSPP/011/2002.

No obstante lo anterior, con copia simple de las diligencias contenidas en las
averiguaciones previas PGR/FEMOSPF/002/2002 y PGR/FEMOSPP/011/2002, se
dejo abierto un triplicado por cada una de las indagatorias consignadas, toda vez que
en los hechos investigados se advirtieron, a juicio del Agente del Ministerio Pabiico de
la Federacion (consignador), la probable participacion de otra u otras personas como
probables responsables, por lo que con base en esos triplicados se dio origen a
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nuevas indagatorias que se encuentran en integracién, hasta reunir los requisitos
exigidos por la ley para determinar lo que a derecho corresponda.

Manifestado Ilo anterior, a continuacién se proporcionan los datos de las
averiguaciones previas que se encuentran en tramite, a fin de cumplimentar el
requerimiento de informacion adicional, formulado por la ponencia a su cargo:

Averiguacion previa Triplicado abierto Delito Estado
consignada procesal
actual
PGR/FEMOSPP/002/2002 SEIDF/CGI/262/2007 Genocidio En
tramite
PGR/FEMOSPP/011/2002 SEIDF/CGI260/2007 Genocidio En
tramite

”

De las manifestaciones invocadas, se desprende que con copia simple de las
diligencias contenidas en la averiguacion previa solicitada, es decir, la numero
PGR/FEMOSPP/002/2002, se dejé abierto un ftriplicado, toda vez que en los
hechos investigados, a juicio del Agente del Ministerio Publico de la Federacion a
cuyo cargo se instrumenté la investigacién, se advirtid la probable participacion de
otra u otras personas como probables responsables, por lo que con base en ese

iplicado se dio origen a nueva indagatoria que se encuentra en integracion por el
delito de genocidio y que lleva por nimero SEIDF/CGI/262/2007.

En las relatadas condiciones, la averiguacion previa en tramite a que hizo alusion
el sujeto obligado en respuesta, asi como en alegatos y en cuyas constancias se
encuentra inmersa la documentaciéon peticionada, es la indagatoria numero
SEIDF/CGI/262/2007, en la cual se investiga la probable comisién del delitc de
genocidio.

A mayor abundamiento, es necesario tener en cuenta la informacién publica
disponible acerca de la indagatoria que interesa al recurrente. Asi, en el Sexto
Informe de Ejecuciéon del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, Apartado
Procuracion de Justicia', se menciona lo siguiente:

' Disponible para consulta en
hitp:/iwww.par.gob. mx/temas%20relevantes/Documentos/informes%20nstitucionales/PND6-2 . pdf
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"

El 19 de septiembre de 2005; se consigné la averiguacién previa
PGR/FEMOSPP/002/2002 de represion al movimiento estudiantil y popular de
1968, ejercitandose accion penal en contra de Luis Echeverria Alvarez y otros,
por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de genocidio y
privacion ilegal de la libertad, en su modalidad de secuestro; el 21 de septiembre
del mismo afio se emitié resoluciéon que declara, por una parte, prescrita la accién
penal del delito de genocidio y decreta, por otra parte, el sobreseimiento de la causa,
misma que fue impugnada mediante Recurso de Apelacion.

- El 30 de junio de 2006 fue resuelto el recurso de apelacion en donde se dicté orden de
aprehension en contra de Luis Echeverria Alvarez por su probable responsabilidad en
la comision del delito de genocidio, y se decretd el sobreseimiento a favor de los
demas inculpados por prescripcion de la accién penal. El 8 de julio de 2008 el juez
resolvio en el auto de término, que la accién penal derivada del delito de genocidio se
encontraba prescrita y en consecuencia sobresey6 la causa penal y decreté la libertad
del indiciado. EI 10 de julio, la Fiscalia Especializada para Movimientos Sociales y
Politicos del Pasado (FEMOSPP) interpuso recurso de apelacién. El 19 de septiembre
la representacién social de la Federacion formuld pedimento de agravios.

- El 11 de noviembre de 2005 se solicitd el ejercicio de la Facultad de Atraccién del
Recurso de Apelacion, donde se acordé dejar abierto por triplicado de la consignacion,
dentro de la cual se prosiguen lineas de investigacion tendientes a identificar casos de
personas detenidas y posteriormente desaparecidas.

”

Por su parte, el Boletin 1124/05? refiere lo siguiente:

[

APELA LA OFICINA DEL FISCAL ESPECIAL LA RESOLUCION EMITIDA POR EL
JUEZ, CON RELACION A LA CONSIGNACION DEL EXPEDIENTE SOBRE LA
REPRESION DEL MOVIMIENTO POPULAR Y ESTUDIANTIL DE 1968

Con motivo de la consignacién de la averiguacién previa PGR/FEMOSPP/002/2002,
realizada el 19 de septiembre del afio en curso, se inicié la causa penal 78/2005-1, por
el Juez Decimoquinto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal, el cual, mediante auto dictado el 21 del mismo mes a las 22:00 horas negd
las ordenes de aprehensién solicitadas por la Oficina del Fiscal Especial en contra de

2 Disponible para consulta en hitp://mww.pgr.gob.mx/cmsociat/bolQ5/sep/b112405.htm
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ocho ex servidores piblicos, por los delitos de genocidio y privacion ilegal de la
libertad en su modalidad de plagic o secuestro.

Al respecto, la Oficina del Fiscal Especial manifiesta, con todo respeto, su mas
absoluto desacuerdo con el sentido de la extemporanea resolucidn judicial, asi como
con las consideraciones en que ésta pretende ser fundada, dado que, como reconoce
el propio juzgador, para emitir la misma analizé parcialmente los elementos de prueba
recabados por esta Oficina en el expediente consignado.

1.- Con relacién al defito de genocidio consignado.
a) Imprescriptibilidad del delito de genocidio.

El juez se limita a analizar fos hechos ocurridos el 2 de octubre de 1968, cuando la
represion gubernamental fue perpetrada a través de conductas delictivas desplegadas
antes, durante y después de esa fecha, en agravio de los integrantes del Movimiento
Popular y Estudiantii de 1968, grupo nacional opositor al régimen; conductas que
constituyen un genocidio continuado, cuya proyeccién en el tiempo va mas allg de la
matanza ocurrida en la Plaza de las Tres Culturas.

La Oficina del Fiscal Especial reitera que conforme al derecho internacional aplicable
en México, el genocidio es un delito que no es prescriptible.

Suponiendo sin conceder prescriptible al genocidio, el juez no toma en consideracion
las “actuaciones practicadas en averiguacion del delito y de los delincuentes”, que
interrumpen dicho computo y que obran en la averiguacién consignada. Desestima sin
razon la denuncia formulada ante la Procuraduria General de la Republica en 1998 asi
como otras actuaciones intermedias interruptoras del plazo.

Asimismo no se valoran la falta de condiciones para la adecuada e imparcial
investigacion de los hechos y juzgamiento de los comitentes del genocidio, que
gozaron de una inmunidad de hecho, lo cual también debe considerarse en la
interrupcion del plazo de la prescripcion, pues ha de recordarse que en esa época
sélo se investigé y procesé a miembros del grupo nacional victimizado.

Reconoce que no ha operado la prescripcion respecto del inculpado Luis Echeverria
Alvarez, por haberse interrumpido la misma dada la inmunidad que le otorgaba el !
haber gozado del fuerc constitucional hasta el 30 de noviembre de 1976.

Al querer ajustarse a la resolucion de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion, sobre los hechos del 10 de junio de 1971, olvida que se trata de asuntos
y casos evidentemente distintos.

b) Sobre el cuerpo del delito de genccidio.

El juzgador no agot6 el estudio de los elementos constitutivos del cuerpo del delito de
genocidio y se limita a analizar ¢l relativo al concepto de grupo nacional. Considera
que no existe un grupo “en el sentido del tipo” nacional, aduciendo que no esta
acreditado su estabilidad y existencia de “caracteristicas esenciales comunes que los
identifiquen de otros de su mismo género”, negando valor a las constancias aportadas
por el Ministerio Publico de la Federacion en el expediente, que comprueban lo
contrario, como son deciaraciones, documentos e informes de la Direccién Federal de
Seguridad, con los que se acredita fehacientemente, el agrupamiento de los
integrantes del Movimiento Popular y Estudiantil de 1968 en una estructura unificada
bajo una direccién (Consejo Nacional de Huelga) y con una bandera de lucha coman
distintiva: el llamado Pliego Petitorio; grupo surgido en el seno de la nacién mexicana,
que se mantuvo en forma permanente antes, durante y después del 2 de octubre de
ese afio.

¢) Sobre la probable responsabilidad en el genocidio.

Derivado de esta visién simplista cuanto omisa de los hechos consignados,/jel
juzgador se abstiene de entrar al andlisis de la probable responsabilidad de los
inculpados!

2. Sobre el delito de privacién ilegal de la libertad en su modalidad de piagio o
secuestro.

A la par de la consignacion realizada por genocidio, el Ministerio Publico de la
Federacion ejercitd accion penal por el delito de privacién ilegal de la libertad, en su
modalidad de plagio o secuestro, cometido en agravio Héctor Jaramillo Chavez, quien
ante el encarcelamiento de los dirigentes histéricos del Movimiento Poputar y
Estudiantit de 1968, continué desarrollando el activismo politico, erigiéndose en
connotado lider del mismo, hasta su detencién y posterior desaparicion.

A este respecto, el juez considerd que el cuerpo del delito habia quedado plenamente
acreditado, pero en cambio, deseché los argumentos y elementos probatorios
obrantes en la averiguacién previa consignada, mediante ios que se demuestra la
probable responsabilidad del entonces Secretario de Gobernacion y sus subalternos,
pues obran en el expediente informes oficiales de que Héctor Jaramillo Chavez fue
detenido por elementos de la Direccion Federal de Seguridad.
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Cabe apuntar que la Oficina del Fiscal Especial, se vio en la necesidad de recurrir, en
via de queja ante el superior jerarquico del juez, ante el injustificado retraso para emitir
la resolucion dentro del plazo legal.

Vistas las manifiestas irregularidades en que incurri6 el juez de la causa al dictar su
resolucién, la Oficina del Fiscal Especial procedera a interponer, dentro del término
concedido para ello, la apelacién correspondiente y agotara todas las instancias a fin
de que sea resarcido el orden juridico violentado.

En todo caso, respecto de los ilicitos consignados, el juez no ha cancelado la
posibilidad de su procesamiento, puesto que ordend devolver el expediente a la
Oficina del Fiscal FEspecial para su eventual perfeccionamiento.
De este modo el caso no ha concluido.

De lo anterior se advierte que la propia Procuraduria General de la Republica
ha manifestado que la averiguacién previa numero PGR/FEMOSPP/002/2002,
relativa a la represién al movimiento estudiantil y popular de mil novecientos
sesenta y ocho, fue consignada y se ejercid accion penal en contra de Luis
Echeverria Alvarez y otros, por su probable responsabilidad en la comisién de
los delitos de genocidio y privacién ilegal de la libertad, en su modalidad de
ecuestro.

Asi, a propésito de la naturaleza del ilicito materia de la investigacién en comento,
es necesario atender al contenido del Coédigo Penal Federal, que en su parte
conducente, establece lo siguiente:

u

Articulo 149-Bis.- Comete el delito de genocidio el que con el propésito de destruir,
total o parcialmente a uno o mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o
religioso, perpetrase por cualquier medio, delitos contra la vida de miembros de
aquellos, o impusiese la esterilizacién masiva con el fin de impedir la reproduccion del

grupo.

Por tal delitc se impondran de veinte a cuarenta afios de prision y multa de quince mil
a veinte mil pesos.
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Si con idéntico proposito se llevaren a cabo ataques a la integridad corporal ¢ a la
salud de los miembros de dichas comunidades o se trasladaren de ellas a otros
grupos menores de diez y seis afios, empleando para ello la violencia fisica o moral, la
sancion sera de cinco a veinte afios de prision y multa de dos mil a siete mil pesos.

Se aplicaran las mismas sanciones sefaladas en el parrafo anterior, a quien con igual
propésito someta intencionalmente al grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccién fisica, total o parcial.

En caso de que los responsables de dichos delitos fueran gobernantes, funcionarios o
empleados puablicos y las cometieren en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, ademas de las sanciones establecidas en este articulo se les aplicaran las
penas sefialadas en el articulo 15 de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios
y Empleados de la Federacion.

De la norma penal sustantiva en cita, se tiene que la descripcidn tipica del delito
de genocidio, la constituye la conducta de quien, entre otras acciones, con el
propdsito de destruir, total o parcialmente a uno o mas grupos nacionales o de
caracter étnico, racial o religioso, perpetrase por cualquier medio, delitos contra la
vida de miembros de aquellos, o impusiese fa esterilizacion masiva con el fin de
impedir la reproduccién del grupo.

Por ofra parte, es insoslayable considerar el contenido del articulo 133 de/la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé lo siguiente:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

De lo citado se aprecia que las leyes del Congreso de la Unién que emanen de la
norma suprema y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Union.
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En ese orden de ideas, considerando que el veintiuno de junio de dos mil cinco el
Senado de la Republica aprobé la ratificacion del “Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional’, dicho pacto supranacional fue incorporado al orden juridico
nacional como Ley Suprema de la Union. Dicho Estatuto establece lo siguiente:

Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
responsables de crimenes internacionales,

Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del presente
Estatuto sera complementaria de las jurisdicciones penales nacionales,

Decididos a garantizar que la justicia internacional sea respetada y puesta en practica
en forma duradera,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 5 - Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de 1a Corte se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia
para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra competencia, de
conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio;
b} Los crimenes de lesa humanidad;

A los efecios del presente Estatuto, se entendera por “genocidio” cualquiera de los
actos mencionados a continuacion, perpetrados con la intencion de destruir
total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, raciat o religioso como tal.

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccion fisica, total o parcial,

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
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Articulo 7
Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “crimen de lesa
humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de
un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con
conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

c) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion:

e) Encarcelacién u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho internacional;

f) Tortura; ;
g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacién
forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparabie;

h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el
parrafo 3, u otros motivos universaimente reconocidos como inaceptables con arreglo
al derecho internacional, en conexién con cualquier acto mencionado en el presente
parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;

i) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.

Como se advierte de la norma transcrita, la Corte Penal Internacional se limita a
conocer de los crimenes con mayor trascendencia para la comunidad
internacional. En dicho supuesto se encuentran el genocidio y los crimenes de
lesa humanidad.

Respecto de la tipificacion del genocidio crimenes de lesa humanidad, el Estatuto

indica que se trata de la comision de actos (homicidio, encarcelacion u otra
privacién grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales de
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derecho internacional) perpetrados como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque.

Respecto de la tipificacién del genocidio, el Estatuto indica que se trata de la
comisién de actos (matanza de miembros del grupo; lesion grave a la integridad
fisica o mental de los miembros del grupo; sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién fisica, total o
parcial; medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo y traslado
por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.) perpetrados con la intencion de
destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso.

De acuerdo con las consideraciones precedentes, se puede advertir que el interés
del ahora recurrente es acceder a una averiguacion previa en la que se investiga
el delito de genocidio, cuya gravedad, como se ha sefialado es considerable dado
el dafio social que produce y la relevancia incluso internacional que reviste el
injusto del tipo que nos ocupa.

xpuesto lo anterior, para efecto de determinar la legalidad de la respuesta

recurrida, resulta necesario traer a colacion los supuestos normativos con
fundamento en los cuales, la Procuraduria General de la Republica clasifico la
informacion del interés del impetrante. En ese sentido, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, prevé lo
siguiente:

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

VI. Informacién reservada: Aquella informacién gue se encuentra temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en los Articulos 13 y 14 de esta Ley;,

Articulo 14. También se considerara come informacion reservada:

lll. Las averiguaciones previas;,
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No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de
violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

De lo expuesto, se considerara como informacion reservada las averiguaciones
previas y en relacion con ello es necesario traer a colacién el contenido del articulo
27 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 27. Al clasificar expedientes y documentos como reservados o
confidenciales, los ftitulares de las unidades administrativas deberan tomar en
consideracién el dafio que causaria su difusién a los intereses tutelados en los
articulos 13, 14y 18 de la Ley.”

La norma reglamentaria en cita, sefala que al clasificar documentos /como
reservados, los sujetos obligados deben tomar en cuenta el dafio que cau
difusion a los intereses tutelados en los articulos 13 y 14 de la referida Léy de la
materia.

Al respecto, el Vigésimo Sexto de los Lineamientos Generales para la clasificacién
y desclasificacion de la informacion de las dependencias y entidades de la
Administracién Puablica Federal, prescribe lo siguiente:

“Vigésimo Sexto.- Para los efectos de la fraccion Ill del articulo 14 de la Ley, se
considerara que la informacién que forma parte de las averiguaciones previas, es
aquella que resulta de la etapa durante la cual el Ministerio Publico realiza todas
aquellas actuaciones y diligencias necesarias para conocer la verdad histérica de un
hecho posiblemente constitutivo de delito, a efecto de ejercitar o no la accién penal.”

Conforme a las disposiciones administrativas referidas, al clasificar informacion
con fundamento en el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica Gubermamental, basta con que la misma encuadre en el
supuesto normativo; es decir, que se trate de aquélla que forma parte de la
averiguacion previa, entendiendo por ésta la etapa durante la cual el Ministerio
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Pulblico realiza todas aquellas actuaciones y diligencias necesarias para conocer
la verdad histérica de un hecho constitutivo de delito, a efecto de ejercitar o no la
accion penal.

Asi, la causal de reserva prevista en el articulo 14, fraccién lll de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental, tiene como
proposito proteger la informacién que forma parte de averiguaciones previas; es
decir, aquella que se genera y recopila en la etapa procedimental en la que el
Ministerio Pulblico lleva a cabo las diligencias para conocer la verdad histérica de
los hechos delictivos, para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, a efecto de ejercitar o no la acciéon penal.

En ese contexto, hasta antes de la reforma al Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de enero de
dos mil nueve, este Instituto consideraba que para clasificar informacion
relacionada con averiguaciones previas, el sujeto obligado debia fundar y motivar
debidamente la reserva, indicando el periodo de la misma y las causas que le
dieron origen, a efecto de conocer el momento en el que seria accesible la
informacion o, incluso, podia presentarse el caso de que la reserva no resultara
procedente y por tanto, se debia otorgar acceso a la indagatoria en versién
publica.

Con la reforma al ordenamiento adjetivo en comento, esta interpretacion en
materia de acceso a la informacién de documentacion relacionada con
averiguaciones previas se modificd, pues se debe atender a la reserva
expresamente sefialada en el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales en concordancia con el articulo 14, fraccion lll de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el cual es el
tenor literal siguiente:

“Articulo 16.- E! Juez, el Ministeric Publico y la Policla estaran acompafiados, en ias
diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos de
asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.
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Al expediente de averiguacién previa uUnicamente tendran acceso el inculpado, su
defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La averiguacién previa asi
como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza,
y los objetos, registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados,
son estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a la informacién publica gubernamental, (nicamente

debera proporcionarse una versién pablica de la resolucién de no ejercicio de la
accién penal, siempre gue haya transcurrido un plazo igual al de prescripcién de
los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal
Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afios, contado a partir d
que dicha resclucién haya quedado firme.

Si la resolucién de no ejercicio de accién penal resulta de la falta de datos que

establezcan_gue se hubiese cometido el delito, el Ministerio Pdablico podra
proporcionar la informacién de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre
y_cuando no se ponga en riesgo indagatoria alguna.

En ningln caso se podra hacer referencia a informacién confidencial relativa a los
datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos, servidores
publicos o cualquier persona relacionada o mencionada en la indagatoria.

El Ministerio Publico no podrd proporcionar informacién una vez que se haya
gjercitado la accion penal a quien no esté legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacién de la averiguacion
previa o proporcione copia de los documentos que contenga, se le sujetara al
procedimiento de responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

L]

El precepto precedente establece, para efectos de acceso a la informacion publica
gubernamental, que es posible acceder a una versién publica de la resolucion de
no ejercicio de la accién penal, en determinados supuestos, que a continuacion se
enuncian:

a) Cuando haya transcurrido un plazo igual al de prescripcién de los
delitos de que se trate, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce

anos, contados a partir de que la resolucion haya quedado firme.
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b) Cuando la resolucion de no ejercicio de la accidn penal sea
consecuencia de la falta de datos gue establezcan que se hubiese
cometido el delito y siempre y cuando no se ponga en riesgo alguna
indagatoria.

No obstante lo anterior, el régimen de restriccion al acceso a averiguaciones
previas, detallado de manera precedente, tiene una excepcion prevista en el Gltimo
parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica Gubernamental, la cual implica que no podra invocarse el
caracter de reservado cuando se trate de la investigacién de violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

Bajo este tenor, es necesario verificar si este Instituto se encuentra en condiciones
para interpretar, para efectos del derecho de acceso a la informacién, la
actualizacion de la excepcién prevista en el altimo parrafo del articulo 14 de la Ley

ederal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
referida previamente.

Al respecto, debe tenerse en cuenta la sentencia recaida en el juicio de amparo
numero 1371/2013, dictada por el Juez Octave de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, el once de abril de dos mil catorce, el cual fue
promovido en contra de la resolucion del recurso de revision RDA 2486/14 y su
acumulado RDA 4291/13, emitida por este Instituto.

En el fallo de mérito, se determinaron entre otras cuestiones, lo siguiente:

7.1. El IFAI si tiene facultades para pronunciarse prima facie sobre violaciones
graves de derechos humanos respecto de los hechos consignados en
averiguaciones previas.

Contrario a lo asentado por el IFAI, dicho Instituto si cuenta con facultades para
pronunciarse prima facie sobre las violaciones graves de derechos humanos
Unicamente para efectos de asumir y ejercer sus propias competencias en
materia de acceso a la informacién de las averiguaciones previas.
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En este sentido, la Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
Amparo en Revision 168/2011 expresé lo siguiente:

“Al respecto, esta Sala observa que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica establece que las averiguaciones previas sobre hechos
posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad carecen del caracter de informacion reservada. Esto no quiere decir
que el Instituto Federal de Acceso a la_lnformacién Piiblica cuente con
facultades para determinar si se han actualizado las hipétesis antes descritas, ni
guiénes serian los responsables.

En primer término, los criterios bajo los cuales se consideran ciertos hechos como
graves violaciones a derechos humanos han sido definidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mientras
que los delitos de lesa humanidad se encuentran tipificados en el Cédigo Penal
Federal y en el Estatuto de Roma. Asi, la determinacion correspondiente la haran las
propias autoridades investigadoras, que en este caso fue la Procuraduria General de
fa Republica, de modo que cualquier eventual pronunciamiento por parte del
Instituto tendrd naturaleza prima facie y se circunscribira en [as propias
conclusiones de la autoridad investigadora, segin consten en el expediente de
averiguacion previa. (...} Adicionalmente, la calificacion de los hechos dentro de
alguna de las categorias en comento podra realizarse por la autoridad judicial
competente”.

Como se advierte de lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
asentd que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica
establece que las averiguaciones previas sobre hechos posiblemente constitutivos de
graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad carecen del
caracter de informacioén reservada.

Precis6 que esto no quiere decir que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica cuente con facultades para determinar si se han actualizado las hipétesis
antes descritas, ni quiénes serian los responsables; sin embargo, apunté que el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica si tiene competencia para
pronunciarse prima facie sobre el hecho consistente en si una averiguacion
previa versa o no sobre violaciones graves a derechos humanos, aunque
exclusivamente para efectos de brindar o no acceso a la informacién solicitada.
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De conformidad con la parte citada de la resolucion judicial en comento, se
desprende que el 6rgano de control constitucional que la emitié, determino que
este organismo garante si tiene facultades para pronunciarse prima facie sobre
violaciones graves de derechos humanos, Unicamente para el efecto de asumir y
ejercer la competencia en materia de acceso a la informacién de las
averiguaciones previas.

Asimismo, se retomd a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver el amparo en revision nimero 168/2011, del cual se establecio
que con base en lo dispuesto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica, consistente en que las averiguaciones previas sobre hechos
posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad no tienen el caracter de informacién reservada. En ese sentido,
este Instituto no cuenta con facultades para determinar si se han actualizado
dichas hipotesis, ni determinar sobre quiénes serian los responsables.

Sin embargo, también se determindé que este érgano colegiado si cuenta con
competencia para pronunciarse prima facie sobre el hecho consistente en si una
averiguacion previa versa o no sobre violaciones graves a derechos humanos,
pero exclusivamente para efectos de brindar o no acceso a la informacién
solicitada.

Es decir, de acuerdo a con la autoridad jurisdiccional, si bien es cierto que este
Instituto no cuenta con la competencia para determinar quiénes son los
responsables y si éstos cometieron delitos de lesa humanidad o violaciones
graves a derechos humanos, también lo es, que si puede pronunciarse prima facie
sobre si una averiguacion previa versa o no sobre violaciones graves a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad; teniendo presente que dicho
pronunciamiento sélo es para efectos de que se brinde o no el acceso a la
informacién de las mismas.

En ese mismo sentido, en la sentencia dictada por el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, el trece de marzo de dos mil catorce
en el juicio de amparo nimero 1189/2013-VIll, promovido en contra de la
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resoluciéon emitida por este Instituto al recurso de revision RDA 0781/12 BIS, dicha
autoridad resolvié lo siguiente:

“

En ese contexto, de los razonamientos anteriores, se concluye que el Instituto Federal
de Acceso a la Informaci6n y Proteccion de Datos, en términos del articulo 37 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, si
cuenta con facuitades para interpretar si en el caso especifico, opera la excepcién de
reserva prevista en el articulo 14, dltimo parrafo, respecto de la averiguacion previa
numero PGRITAMPS/MAT-11-2194/2010, relativa al caso de la masacre ocurrida en
San Fernando, Tamaulipas en el afio dos mil diez.

Asimismo, para determinar si el caso en concreto se ubica en dicha excepcion de
reserva, resulta incorrecto que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
y Datos Personales, respalde la reserva formulada por la Procuraduria General de la
Repablica, en términos de lo previsto en el articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, toda vez que como se expuso en el presente fallo, la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, ya declaré que la restriccion que preveé dicho
precepto para el caso de las averiguaciones previas, es desproporcional y transgrede
el derecho humano de acceso a la informacién.

Finalmente, contraric a io manifestado por el Instituto citado del contenido de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, no se
advierte que alguno de sus preceptos, prevea que debe existir un pronunciamiento -
sobre el caso en especifico para que entonces el Instituto pueda determinar la
procedencia de la excepcion de reserva tratdndose de averiguaciones previas, en las
que los solicitantes consideren que la informacién se trata de violaciones graves a
derechos humanos o de lesa humanidad, no obstante ello, existen diversos
ordenamientos nacionales e internacionales e interpretaciones que prevén los
lineamientos a seguir para llegar a esa determinacién, por lo que como intérprete de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, esta
facultada para determinar si el caso concreto, esto es la masacre de San Fernando,
Tamaulipas, ocurrida en el afio dos mil diez, se ubica o no, en la excepcion de
reserva, siguiendo los lineamientos basicamente, previstos en los articulos 149 y 149
bis del Cddigo Penal Federal, que tipifica como delitos contra la humanidad y el
genocidio; 7 del estatuto de Roma, que define qué se considera como deiitos de lesa
humanidad; asi como los lineamientos previstos en la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
nimero 1*. XI/2012 (10a), de rubro VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS
HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA
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INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA, que
establece criterios cuantitativos (numero, intensidad, ampiitud, generalidad, frecuencia
o su prolongacién en el tiempo), y cualitativos (multiplicidad de violaciones
comprendidas dentro del fenémeno delictivo, especial, magnitud de las violaciones en
relacién a la naturaleza de los derechos afectados; y una participaciéon importante del
estado, a ser los actos cometidos por agentes estatales o con aquiescencia del
estado) para determinar que una violacién a derechos humanos es “grave’, y
subsumir el caso en concreto, esto es la masacre de San Fernando Tamaulipas
ocurrida en el afio dos mil diez a los preceptos y criterios descritos.

De lo anterior se aprecia que con la sentencia recaida al juicio de amparo nimero
1189/2013-VIll, se contempla nuevamente y con ello se reafirma, que este Instituto
tiene competencia para determinar si se ubica o no en las excepciones de la
reserva de la averiguacion previa, al caso en concreto, por ser el intérprete de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
con lo que Gnicamente ejerce las facultades con las que cuenta.

A propésito de ello, es debido tener en consideracion el contenido de los articulos
6 y 37, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica Gubernamental, los cuales prevén lo siguiente:

"Articulo 6. En la interpretacion de esta Ley y de su Reglamento, asi como de las
normas de caracter general a las que se refiere el Articulo 61, se debera favorecer el
principio de méaxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesion de los
sujetos obligados.

El derecho de acceso a la informacién publica se interpretard conforme a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; la Convencion Sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer, y demas
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano y la
interpretacién que de los mismos hayan realizado los 6rganos internacionales
especializados.

Articulo 37. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:
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l. Interpretar en ef orden administrativo esta Ley, de conformidad con el Articulo B;

La normatividad apuntada establece que corresponde a este Instituto interpretar el
mencionado ordenamiento citado. En correspondencia, la autoridad jurisdiccional
concluyd que este Instituto si tiene facultades para interpretar, sélo para efecto
del acceso a la informacién, si en el caso en concreto operan 6 no los supuestds
previstos en el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Acceso
Informacion Plblica Gubernamental.

Asimismo, se sefialé que no es necesario que otra autoridad se pronuncie sobre si
hubo o no violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
para que este Instituto pueda determinar, para efectos del derecho de acceso a la
informacién, si se actualiza la excepcion a la reserva prevista en el articulo 14,
ultimo parrafo de la ley de la materia.

Por ofra parte, con motivo de las reformas constitucionales publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, se conforma un bloque
constitucional en materia de derechos humanos, pues los 6rganos de gobierno del
Estado mexicano quedan obligados a respetar todo derecho humano previsto
tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en todo
Tratado Internacional del que México sea parte, esto es que se haya integrado a
nuestro sistema juridico con motivo de la suscripcion por parte del titular det
Ejecutivo Federal y aprobado por el Senado.

En esa tesitura, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos estabiece lo siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozar&n de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo tas condiciones que esta Constitucion establece.
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacicnales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Asi, de la norma suprema se desprende que en aras de brindar irrestricto respeto
a los derechos humanos, todo érgano con facultades decisorias o de imperium
debe respetar el principio pro persona; lo cual implica que la aplicacion e
interpretacion de la norma siempre debera ser tal que se favorezca en la mayor
medida el otorgamiento y reconocimiento de los derechos humanos.

Para tales efectos, se cuenta con la obligacion de llevar a cabo un «control de
convencionalidad»®, que es precisamente armonizar el orden juridico de tal suerte
ue su aplicacién no vulnere ni restrinja en lo mas minimo cualquier derecho
umano previsto en la Constitucion Federal y los tratados internacionales y autn
mas, en ia jurisprudencia convencional interamericana.

3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros). Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, pam. 128; Caso La Cantuta. Sentencia de 29
de septiembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 167; Caso Boyce y otros. Sentencia de 20 de noviembre de
2006. Serie C No. 169, parr. 78; Caso Heliodoro Portugal. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No.
154, parr. 179; Caso Raditla Pacheco. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 339,
Caso Manue! Cepeda Vargas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 208, Caso
Comunidad Indigena XakmokKéasek. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr. 311; Caso
Rosendo Cantt y otra. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 218, parr. 219, Caso /bsen Cardenas
e lhsen Pefia. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 202; Caso Vélez Loor. Sentencia
de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 287; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia).
Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 106; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrafos 223 a 235;Caso Gelman: Sentencia de 24
de febrero de 2011. Serie C No 221, parr. 193.Caso Fontevecchia y D "Amico. Sentencia de 29 de noviembre
de 2011. Serie C No. 238, parr. 93; Véase también el Voto Razonado del Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-
GregorPoisot en la sentencia del Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores. Sentencia de 26 de noviembre de
2010. Serie C No. 220 y especialmente el engrose del asunto Radilfa Pacheco, Resolucion dictada por ef
Tribunal Pleno en el expediente varios $12/2010 de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicadeo en el
Diaric Oficial de la Federacion el 4 de octubre de 2011
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Sobre este punto, cabe sefialar que en el expediente varios 912/2010, del catorce
de julio de dos mil once, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al dar
cumplimiento a la ejecucion de la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el «Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos»
en relacion con lo establecido en el articulo primero constitucional, respecto a ia
obligacion de todas las autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, se pronuncié, que si bien es cierto que todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias deben aplicar las normas correspondientes
derechos humanos haciendo la interpretacién mas favorable a la persona cor el
fin de lograr una proteccion mas amplia, no se tiene la posibilidad d
inaplicacion o declaracién de la incompatibilidad de las mismas, por tod
autoridades.

En ese sentido, el modelo de control de constitucionalidad y convencionalidad
para nuestro pais, dependera de la autoridad encargada de aplicar normas que
contengan derechos humanos. Por lo que, este Instituto, se encuentra en el
supuesto de tipo de control denominado «Interpretacién mas favorable», al no ser
un érgano jurisdiccional.

Por lo tanto, se considera que este Instituto, al hacer esta Interpretacion no esta
invadiendo competencias de otras autoridades, sino por el contrario, se ejercen las
facultades y atribuciones con las que cuenta.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que este Instituto no determina que
es una violacién grave de derechos humanos o un delito de lesa humanidad, sino
que atendiendo a los criterios que sobre éstos ha dado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y la Corte
Penal Internacional, realiza un pronunciamiento prima facie para poder establecer,
si en el caso concreto, se produce la actualizacion de los supuestos contemplados
en el articulo 14, ltimo parrafo de la Ley de la materia, para efecto de otorgar o no
el acceso a la informacién de la averiguacion previa solicitada.

En conclusion, si bien este Organo Colegiado no puede determinar quiénes son
los responsables de un ilicito y si se configur6 o no un tipo penal, si puede
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analizar si se actualiza la excepcién prevista en el tltimo parrafo del articulo
14 de la Ley de la materia, para efectos de establecer si debe prevalecer el
derecho de acceso a la informacion de la sociedad.

Determinada la competencia de este Instituto para pronunciarse prima facie sobre
violaciones graves de derechos humanos y/o delitos de lesa humanidad, se
analizara si en el caso concreto se actualiza la excepcion prevista en el
aitimo parrafo del articulo 14 de [a ley en comento, para efectos de brindar o
no acceso a la informacién solicitada.

En las relatadas consideraciones y en virtud de que con anterioridad se determino

que la informacién que da respuesta a lo solicitado, estad contenida en ia

averiguacion previa nimero SEIDF/CGI/262/2007, resulta importante sefialar que

de conformidad con lo manifestado por el sujeto obligado a través del desahogo al

requerimiento de informacion adicional en el recurso de revision numero RDA

1021/15, resuelto por el Pleno de este Instituto, dicha indagatoria fue abierta por
delito genocidio y se encuentra en tramite.

En este sentido, la tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha emitido la siguiente tesis aislada:

“‘Registro: 2000212

Tipo de Tesis: Aislada

Materia(s}. Constitucicnal

Epoca: Décima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1

Tesis: 1a. 1X/2012 (10a.)

Pagina: 652

DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS
QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A
DERECHOS HUMANOS O DELITOS DE LESA HUMANIDAD. En materia de derecho
a la informacién puablica, |a regla general en un Estado democratico de derecho debe
ser el acceso y maxima publicidad de la informacion. Sin embargo, la regla general
presenta algunas excepciones, las cuales, por mandato constitucional, deben estar
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previstas en leyes en sentido formal y material. Una de estas excepciones es el caso
de las averiguaciones previas, cuyo contenido debe considerarse como estrictamente
reservado, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, y de los articulos 13, fraccion V, y 14, fraccién Ill, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubemamental. Ahora
bien, esta limitante tampoco puede considerarse como absoluta y presenta una
excepcion -de modo que estamos ante una excepcion a la excepcién- consistente en
que, de conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, no
puede alegarse el caracter de reservado cuando la averiguacion previa investigue
hechos constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad. Las averiguaciones previas se mantienen reservadas en atencién a que |
difusién de la informaci6n contenida en ellas podria afectar gravemente la persecucion
de delitos y, con ello, al sistema de imparticién de justicia. A pesar de lo anterior, la
ley previé como excepcién a la reserva de las averiguaciones previas aquellos
casos extremos en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad que el
interés piblico en mantener la averiguacion previa en reserva se ve superado
por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que
se estén llevando a cabo para la oportuna investigacion, detencién, juicio y sancién de
los responsables. Estos casos de excepcion son las investigaciones sobre graves
violaciones a derechos humanos y delitos o crimenes de lesa humanidad. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién recuerda que el Tribunal
Pleno reconoci6 en la tesis jurisprudencial P./J. 54/2008, el doble caracter del derecho
de acceso a la informacion, como un derecho en sl mismo, pero también como un
medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En este sentido, el Tribunal
Pleno destac6 que el derecho de acceso a fa informacion es la base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los
poderes pablicos, por lo cual se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de |a informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho. En virtud de lo anterior, cobra una especial relevancia la necesidad de
permitir el acceso a la informacién que conste en averiguaciones previas que
investiguen hechos que constituyan graves violaciones a derechos humanos o
crimenes de lesa humanidad, pues estos supuestos no sélo afectan a las victimas y
ofendidos en forma directa por los hechos antijuridicos, sino que ofenden a toda la
sociedad, precisamente por su gravedad y por las repercusiones que implican.

Amparo en revision 168/2011. Comision Mexicana de Defensa y Proteccién de los
Derechos Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.”
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Al respecto, se ha argumentado que si bien es cierto que las averiguaciones
previas, asi como todos los documentos relacionados con eésta,
independientemente de su contenido o naturaleza, tienen un caracter reservado,
ya que su difusion podria afectar gravemente la persecucién de delitos; existe una
excepcion a la reserva de las mismas, y es en aquellos casos en los cuales el
delito perseguido es de tal gravedad, que el interés publico en mantener la
averiguacion previa en reserva se ve superado por el interés de la sociedad en su
conjunto de conocer todas las diligencias que se estén llevando a cabo para la
oportuna investigacion, detencion, juicio y sancién de los responsables.

Ahora bien, es importante mencionar que el Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia, definié los crimenes de lesa humanidad como “serios actos de
violencia que dafian a los seres humanos, al golpear lo mas esencial para ellos: su
vida, su libertad, su bienestar fisico, su salud y/o su dignidad. Son actos
imhumanos que por su extension y gravedad van mas alla de los limites de lo

olerable para la comunidad internacional, la que debe necesariamente exigir su
"castigo. Pero los crimenes de lesa humanidad también trascienden a! individuo,
porque cuando ¢! individuo es agredido, se ataca y se niega a la humanidad toda.
Por eso, lo que caracteriza esencialmente al crimen de lesa humanidad es el
concepto de la humanidad como victima.™

La nocién de crimen contra la humanidad obedece a la necesidad por parte de la
comunidad internacional de reconocer que hay “dictados elementales de la
humanidad que deben reconocerse en toda circunstancia™ Busca la preservacion,
a través del derecho penal internacional, de un nicleo de derechos fundamentales
cuya salvaguarda constituye una norma imperativa de derecho internacional.

A la luz del desarrollo del derecho internacional, tanto consuetudinaric como
convencional, constituye crimen contra la humanidad e! genocidio, el
apartheid y la esclavitud. Asimismo, han sido considerados crimenes contra la
humanidad la practica sistematica o a gran escala del asesinato, la tortura,

* Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, sentencia del 29 de noviembre de 1996. Causa IT-96-22-
T, parrafo 28 (traduccion libre).
® Documento de naciones Unidas s/1994/674, 27 de mayo de 1994, pamafo 73.
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las desapariciones forzadas, la detencién arbitraria, 1a reduccién al estado
de servidumbre, o trabajo forzoso, las persecuciones por motivos politicos,
raciales, religiosos o étnicos, las violaciones y otras formas de abuso
sexuales y la deportacién o traslado forzoso de poblaciones con caractér
arbitrario.® Sobre este punto, tomando en cuenta el articulo primero constitucignal
puede advertirse que una violacion a derechos humanos implica la vulneracion a
algun derecho reconocido en la Constitucién Politica de los Estados

Mexicanos o bien en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte.

Cabe sefalar que el genocidio ha sido histéricamente reprobado en el ambito
internacional, pues es parte de lo que el derecho intencional cataloga como “ius
cogens”, en virtud de la aceptacion y el reconocimiento universal de las normas
que lo tipifican.

En seguimiento a lo anterior, es importante sefialar que el Estado Mexicano es
parte de la Convencién para la Prevencion y ia Sancién del Delito de Genocidio, la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de octubre de 1952.

Ahora bien, este tipo de violaciones van en contra de la dignidad de las personas,
por lo que la realizacién, aquiescencia u omision en la prevencién o sancion de
este tipo de crimenes son incompatibies con la idea misma de un Estado
democratico de derecho, con sus principios rectores, con su configuracién y
operacion.

Estos delitos, entre otros actos, constituyen crimenes bajo el derecho
internacional, por lo que el Estado tiene la obligacién internacional de juzgar y
castigar a los responsables de éstos, sin la posibilidad de alegar ya sea la
obediencia debida o el cumplimiento de drdenes superiores para exonerarse de
responsabilidad penal.

® Vid. Informe de la Comisién de Derecho Internacional, Documentc de Naciones Unidas, Suplemento nimero
10 (A/51/10) pp. 100 vy sts.
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Por su parte, en el sistema juridico nacional resulta importante abordar lo que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha mencionado sobre el particular, de
acuerdo con el siguiente criterio:

“Registro: 2000209

Tipo de Tesis: Aislada

Materia(s): Constitucional

Epoca: Décima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1

Tesis: 1a. X/2012 (10a.)

Pagina: 650

DELITOS O CRIMENES DE LESA HUMANIDAD. SU CONCEPTO PARA EFECTOS
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA QUE LOS INVESTIGA. De conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubermnmamental, no puede
alegarse el caracter de reservado cuando la averiguacion previa investigue hechos
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.
A fin de que el intérprete determine si un caso concreto se ubica en el supuesto de
excepcion relativo a los delitos de lesa humanidad y deba dar acceso a la
averiguacion previa correspondiente, es necesario que atienda, a nivel federal, al
Titulo Tercero del Cédigo Penal Federal, el cual tipifica como delitos contra la
! humanidad, en su articuio 148, a la violacién a los deberes de humanidad respecto de
prisioneros y rehenes de guerra y, en su articulo 149 bis, al genocidio.
Adicionalmente, es necesario tener en cuenta que el Estado mexicano ratifico el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, adoptado en la capital italiana el 17
de julio de 1998. Asimismo, el 31 de diciembre de 2005, se publico en el Diario Oficial
de {a Federacién el decreto por el cual se promulgé dicho Estatuto. Esta Primera Sala
observa que el articulo 70. del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
norma vigente en e! ordenamiento juridico mexicano, define los delitos o crimenes de
lesa humanidad y establece un catdlogo sobre ias conductas que deberan
considerarse como tales. Asl, el asesinato; el exterminio; la esclavitud; la deportacion
o traslado forzoso de la poblacién; la encarcelacion u otra privacion grave de la
libertad fisica en violacién de normas fundamentales de derecho internacional; la
tortura; la violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada u ofros abusos sexuales de gravedad comparable; la
persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género u otros motivos
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universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional:
la desapariciéon forzada de personas; el crimen de apartheid, asi como ofros actos
inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o
atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica, seran
considerados delitos o crimenes de lesa humanidad, tal y como los define ef apartado
segundo del parrafo primero del articulo 70. del Estatuto de Roma. Asimismo, es
importante sefialar que estos delitos seran considerados como crimenes de lesa
humanidad de conformidad con el Estatuto de Roma, Unicamente cuando se cometan
como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con
conocimiento de dicho ataque; entendiendo por ataque generalizado contra la
poblacion civil la linea de conducta que implique la comisién de actos mencionados en
el catdlogo de referencia contra una multiplicidad de personas dentro de dicha
poblacion; mientras que por sistematizado debe entenderse que los actos se cometan
de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién de cometer esos
actos o para promover esa politica, es decir, en seguimiento de un plan preconcebido,
lo cual excluiria a aquellos actos cometidos al azar.”

Como se observa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind que para
efectos del derecho de acceso a la informacién de la averiguacion previa,
tratandose de delitos o crimenes de lesa humanidad el intérprete debe tomar en
consideracion el Titulo Tercero del Cédigo Penal Federal, que tipifica como delitos
contra la humanidad, en su articulo 149, a la violacion a los deberes de humanidad
respecto de prisioneros y rehenes de guerra y, en su articulo 149 bis, al genocidio.
Asi como, el articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que
también contempla otros actos considerados como delitos de lesa humanidad.

Asimismo, del criterio transcrito se desprende que estos delitos seran
considerados como crimenes de lesa humanidad de conformidad con el
Estatuto de Roma, Unicamente cuando se cometan como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacién civil, y con conocimiento de dicho
ataque.

Por ataque generalizado contra la poblacién civil se entiende la linea de conducta
que implica la comision de los actos mencionados contra una multiplicidad de
personas dentro de dicha poblaciéon; mientras que por sistematizado debe
entenderse que los actos se cometan de conformidad con la politica de un Estado
0 de una organizacién de cometer esos actos o para promover esa politica, es
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decir, en seguimiento de un plan preconcebido, lo cual excluiria a aquellos actos
cometidos al azar.

Por otra parte, tal como se sefiala en la tesis referida, a nive! federal en el Titulo
Tercero del Codigo Penal Federal, se tipifican los delitos contra la humanidad en el
articulo 149 a la violacién a los deberes de humanidad respecto de prisioneros y
rehenes de guerra y, en su articulo 149 bis, al genocidio que es aquel! que se
comete con el propésito de destruir, total o parcialmente a uno 0 mas grupos
nacionales o de caracter étnico, racial o religioso, perpetrandose por cualquier
medio, delitos contra la vida de miembros de aquellos, o impusiese la
esterilizacién masiva con el fin de impedir la reproduccion del grupo.

En consecuencia, de conformidad con e! andlisis realizado, es posible determinar
que existen elementos para que en la especie se actualice la excepcion prevista
en el dltimo parrafo del articulo 14, de la Ley de fa materia, toda vez que la
averiguacion previa nimero PGR/FEMOSPP/002/2002, inmersa en el expediente
SEIDF/CGI/262/2007 esta relacionada con delitos de lesa humanidad,
especificamente con genocidio.

En ese sentido, resulta pertinente reiterar que reservar la informacion podria
generar un dafio mayor, comparado con el perjuicio que pudiera causarse con la
difusién de la misma, es decir, con la publicidad de las averiguaciones previas, se
protege un bien juridico supremo al que se pretende cuidar con la reserva de la
informacion.

En consecuencia, este Instituto considera que e! agravio hecho valer por ei
recurrente es fundado, pues la clasificacion aducida en la respuesta recurrida
carece de sustento debido a que en el presente caso se actualiza el supuesto
previsto en el Glitimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Ahora bien, es debido sefialar que aun cuando una vez admitido el presente medio
de defensa, el Comité de Informacion de la Procuraduria General de la Republica
notificé al particular el acta mediante la cual confirmé la clasificacion de la
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informacion solicitada, dicho acto carece de sustento juridico al no poder
reservarse lo peticionado pues como se ha sefialado, en el presente caso es
procedente restringir el acceso a la indagatoria peticionada por ser una
investigacion de un defito de lesa humanidad.

Por otra parte, es necesario sefialar que en sus alegatos, la Procuraduria Genefal
de la Replblica, sefialé que si bien en el cumplimiento a las resoluciones de los
expedientes 1311/10 y 1005/04, puso a disposicion las averiguaciones previas
namero PGR/FEMOSPP/002/2002 y PGR/FEMOSPP/011/2002, Io cierto es que
en ambos casos, el sujeto obligado en atencidn a la determinacién del Plenc de
este Instituto, tomé las medidas pertinentes para obtener una copia de las
indagatorias sefialadas; sin embargo y en razon de que los recurrentes no
efectuaron los pagos por las versiones publicas que fueron puestas a su
disposiciéon, fas copias relativas a los expedientes peticionados no fueron
conservadas por la representacién social, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental.

Sobre el particular, este Instituto advirtié que en el recurso de revisién con nimero
de expediente 1311/10, un particular presentd una solicitud de informacién ante la
Procuraduria General de la Republica, mediante el cual requiri6 en archivo
electrénico en disco o CD, la versién publica de la averiguacion previa relativa
a los hechos del dos de octubre de mil novecientos sesenta y ocho en la
plaza de las tres culturas en Tlatelolco, himero PGR/FEMOSPP/002/2002.

Asi pues, en respuesta a la diversa solicitud, la Procuraduria General de la

Republica, por conducto de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada

en Delitos Federales, sefialo lo siguiente:

¢ Que en razon de los acontecimientos ocurridos el 02 de octubre de 1968,
en la Plaza de las Tres Culturas de la Unidad Habitacional Nonoalco-
Tlatelolco, en el Distrito Federal, la Fiscalia Especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado tramitd la averiguacion previa nimero
PGR/FEMOSPP/002/2002.
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e« Que una vez realizada la investigaciéon correspondiente, la Fiscalia
mencionada ejercid accidn penal contra el ex Presidente de la Republica,
Luis Echeverria Alvarez y otros.

e Que de la consignacion correspondié conocer al Juez Décimo Quinto de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, el cual
radicé la indagatoria bajo el nimero de causa penal 78/05.

e Que la Unidad de Enlace no era el medio idoneo para proporcionar la
documentacion solicitada, toda vez que se trata de informacion o
documentacion que pertenece a una averiguaciéon previa actualmente
consignada.

« Que ya no tenia facultad alguna como autoridad para proporcionar acceso a
la informacién sobre una averiguacion previa que se encuentra consignada
ante un Juez de Distrito del Poder Judicial.

e Por lo anterior, sugirié al diverso particular dirigir su solicitud ante el
Consejo de la Judicatura Federal.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular impugné la negativa de
acceso a la averiguacioén previa peticionada.

Por su parte el sujeto obligado, mediante su escrito de alegatos reiterd su
respuesta inicial y manifestd que la informacion solicitada fue consignada y
correspondid conocer al Juez Décimo Quinto de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal, quien radicd la averiguacion previa bajo el
nimero de causa penal 78/05.

En ese orden de ideas, dio a conocer que remitié al Juzgado antes referido los

expedientes correspondientes, tanto en original como en duplicado, dando con
esto cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo del articulo 17 del Codigo
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Federal de Procedimientos Penales. Por lo anterior, precisé que la indagatoria
referida ya no se encontraba en sus archivos.

Asi pues, el Pleno de este Instituto, en sesion de fecha 26 de mayo de 2010,
resolvid lo siguiente:

"

En consecuencia, con fundamento en el articulo 56, fraccion |ll de la LFTAIPG, resulta
procedente revocar ia respuesta de la PGR y se le instruye para que, con
fundamento en los articulos 43 de la LFTAIPG; 41 y 70, fraccion IV de su Reglamento,
y el primero y séptimo de los Lineamientos Generales para la Clasificacion
Desclasificacion de Informacién de las Dependencias y Entidades de la Administracién
Publica Federal y en los Lineamientos para la elaboracion de versiones publicas, por
parte de las dependencias y entidades de la Administracién Puablica Federal, elabore
y entregue al ahora recurrente, previo pago de los costos respectivos, version
publica de la averiguacién previa nimero PGR/FEMOSPP/002/2002, en la que se
omitan dnicamente datos personales de quienes se relacionen o mencionen en
dicha indagatoria.

Como se desprende de lo anteriormente referido, en el diverso expediente el
sujeto obligado también sefiald que no tenia la informacién relativa al
expediente nimero PGR/FEMOSPP/002/2002, toda vez que dicha informacién
habia sido remitida al Juzgado Décimo Quinto de Distrito de Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal, tanto en original como en
duplicado, dando con esto cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo del
articulo 17 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por lo cual la
indagatoria referida ya no se encontraba en sus archivos.

En este tenor, se desprende que la respuesta otorgada a la diversa solicitud
de informacién, esta relacionada con los argumentos referidos en la peticion
que nos ocupa, toda vez que se menciond igualmente que no tenia la informacién
debido a que la averiguacién previa con nimero PGR/IFEMOSPP/002/2002 fue
consignada por la entonces Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y
Politicos del Pasado, el dieciocho de septiembre de dos mil cinco, al Juzgado
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Décimo_Quinto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito
Federal, mismo que se radicd bajo la causa penal 78/05.

Sin embargo, se advirti6 que en cumplimiento a la diversa resolucidon recaida al
recurso de revision 1311/10, el sujeto obligado, mediante el oficio nimero
SJAI/DGAJ/04804/2010, de fecha diecisiete de agosto de dos mil diez, signado
por el Director de Asuntos Juridicos, informé lo siguiente:

Me permitc hacer de su conocimiento, que en debido cumplimiento a la resolucion
dictada el veintiséis de mayo del afto en curso, por el Pleno del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién, dentro del recurso de revisién nimero: 1311/10, al respecto,
me permito comunicarle que su solicitud, se derivé para su atencidn a la

Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delitos Federales, a traves de
la Coordinacién General de Investigacion, sefialando lo siguiente:

Ahora bien, hago de su conocimiento que existe diversa indagatoria, donde obra
copia de la citada averiguacion PGR/IFEMOSPP/002/2002, por lo que a efecto de
estar en posibilidades de atender en tiempo y forma el cumplimiento de la Resolucion
de mérito, se realizaron las labores necesarias para contabilizar el nimero de fojas
que forman parte de las actuaciones, el pliego de consignacion y los anexos, que
integraron la Averiguacion Previa nimero PGR/FEMOSPP/002/2002(copia), dando
como resuitado un gran total de 44,838 fojas.

En este sentido, el sujeto obligado en cumplimiento a diversa resolucion de este
Instituto, puso a disposicion del particular en copia simple la versién publica de la
averiguacion previa nimero PGR/FEMOSPP/002/200, dando un total de 44, 838
fojas Utiles previo pago de derechos por reproduccién y envio, anexando la ficha
de pago correspondiente.

Asi, aun y cuando el sujeto obligado no conserve en sus archivos el expediente de
la averiguacion previa nimero PGR/FEMOSPP/002/2002, por las razones
esgrimidas en alegatos, las cuales concuerdan la narracién de las secuelas
procesales del recurso de revision numero 1130/10, ello no constituye un
impedimento material para obsequiar lo solicitado en el caso que nos ocupa, pues
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como se ha sefalado, la representacion social federal cuenta con instrumentales
que se originaron por ser copias en triplicado del expediente original en que obra
la informacion; de tal suerte que el sujeto obligado cuenta con las constancias
documentales necesarias para poder atender la presente solicitud de informacién.

En mérito de las consideraciones vertidas en el presente fallo, con fundamento en
lo previsto por el articulo 56, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, este Instituto considera
procedente revocar la respuesta emitida por la Procuraduria General de’ la
Republica, y se le instruye para que en un plazo maximo de diez dias habiles, a
partir de la notificacion de la presente resolucién, entregue la informacion
solicitada, es decir, la version piblica del expediente de las averiguacion
previas namero PGR/FEMOSPP/002/2002, misma que obra inmersa en el
expediente identificado con el numero SEIDF/CGI/262/2007; por lo tanto, el sujeto
obligado debera localizar en éste ultimo, las documentales que forman parte de la
indagatoria PGR/FEMOSPP/002/2002 y entregar Ginicamente la versién publica
de ésta.

Toda vez que los documentos en cuestion contienen informacion confidencial, en
terminos de la Ley de la materia, el sujeto obligado procedera a la elaboracién
de la versién puablica correspondiente, en términos de lo dispuesto por el
articulo 43 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.

Para dichos efectos, considerando que la informacién se solicité en disco
compacto o archivo electronico y ello no es posible derivado de que la indagatoria
solicitada se encuentra en formato impreso, el sujeto obligado debera indicar al
particular las diversas modalidades de acceso a la version publica
correspondiente, como la reproduccion en copia simple, certificada o la consulta
directa, incluyendo los costos por su reproduccién en su caso; asimismo, debera
indicarle que en caso de que elija la reproduccion de la informacién en copia
simple o certificada, la versién pdblica puede ser remitida a su domicilio, previé
pago de los derechos correspondientes, o en su caso, que puede recibirla en las
oficinas de la Unidad de Enlace, de conformidad con los articulos 42 y 44 de la Ley
de la materia, y 51 y 73 de su Reglamento.
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Asimismo, debera proporcionar ia resoluciéon de su Comité de Informacién en la
que se confirme la clasificacion, debidamente fundada y motivada de aquellos
datos que deban protegerse en términos de la Ley de la materia.

En caso de que el particular, elija como medio de reproduccién copia simple o
certificada, el sujeto obligado debera elaborar 1a versién publica, una vez que el
particular realice el pago correspondiente.

Por otro lado, la Procuraduria General de ia Republica debera elaborar y presentar
ante este Instituto para efectos de su verificacion, la versién puablica de la
indagatoria de merito.

Por lo expuesto y fundado, ademas en los articulos 13, fraccién IV; 14, ultimo
parrafo; 18, fraccién II; 37, fracciones Il, X y XIX; 43; 49; 50; 51, 52; 54; 55; 56,
fraccion Il y 59 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental; 70, fracciones |, Il y V; 82; 86 y 91 de su Reglamento, el
Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto, se revoca ia
respuesta emitida por la Procuraduria General de la Republica.

SEGUND®O. Se instruye a la Procuraduria General de la Republica para que en un
plazo maximo de diez dias habiles, a partir del siguiente de la notificacion, cumpla
con lo ordenado en el Considerando Cuarto de la presente resolucion.

En caso de que la modalidad elegida para la entrega de la version pablica sea
consulta directa, el sujeto obligado debera tomar las medidas necesarias para que
sean protegidos los datos confidenciales y reservados. En ese sentido, la
particular contard con un plazo de tres meses a partir de que le haya sido
notificada por el sujeto obligado la disposicién de la informacion para su consulita,
de conformidad con el articulo 75 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica Gubernamental.
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En caso de que la modalidad elegida sea copias simples, el sujeto obligado
contara con un plazo de cinco dias habiles para notificar a la particular los costos
de reproduccion y en su caso de envio.

Una vez cubiertos los costos de reproduccion, el sujeto obligado contara con diez
dias habiles -contados a partir del dfa siguiente de la fecha en que se haya
realizado el pago- para elaborar la versién publica, concertar una cita con la
Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades y presentar la
documentacion original y la versién publica ante dicha Direccién General para s
revision.

TERCERO. Se hace del conocimiento del hoy recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacién.

CUARTO. Se instruye a la Coordinacién Técnica de! Pleno, para que a través de
la Direccién General de Cumplimientos y Responsabilidades de este Instituto,
verifique que el sujeto obligado cumpla con la presente resolucién y dé el
seguimiento que corresponda.

QUINTO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado que en caso de
incumplimiento, parcial o total, de ta resolucion dentro del plazo ordenado, se dara
vista al Organo Interno de Control competente.

SEXTO. Se pone a disposicion del recurrente para su atencion el teléfono 01 800
TELIFAI (835 4324) y el correo electrénico vigilancia@inai.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier incumplimiento a la presente resolucion.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en la direccién
sefnalada para tales efectos y, por la Herramienta de Comunicacion, al Comité de
Informacién de la Procuraduria General de la RepuUblica, a través de su Unidad de
Enlace.

OCTAVO. Haganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.
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Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firman los Comisionados de! Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, Ximena Puente de la Mora, Francisco Javier Acuna Llamas, Oscar
Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Areli Cano Guadiana, siendo ponente la
Gltima de los mencionados, ante Yuri Zuctermann Pérez, Coordinador Técnico del
Pleno, con la asistencia de Adrian Alcala Méndez, Coordinador de Acceso a la
Informacion. -/

Ximena Puénte de la Mora
Comisionada Presidenta
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