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Ciudad de México, Distrito Federal, a once de marzo de dos mil quince.

Visto el estado que guarda el expediente del recurso de revision RDA 4481/14,
interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacién (Incluye a la entonces
Secretaria de Seguridad Publica), se emite la presente resolucion tomando en
consideracion los siguientes:

RESULTANDOS

PRIMERO. Solicitud de informacién. El cinco de agosto de dos mil catorce, el
particular presento, a traves del Infomex, una solicitud de acceso a informacion ante
la Secretaria de Gobernacion, en la que requirié lo siguiente:

Descripcion clara de la solicitud de informacién: “Documentos elaborados por las
dependencias de esa secretarlia o recibido en ella y enviado por cualquier autoridad de
las entidades federativas, en los que se mencions, describa, precise o informe, de las
acciones realizadas para dar cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en l0s casos Rosendo Radilla Pacheco, Rosendo
Canti; Inés Fernéndez Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia Cruz y
Sénchez Silvestre.” (sic)

Otros datos para facilitar su localizacién: “Me refiero a documentos elaborados por

funcionarios de dicha dependencia o recibidos y generados por autoridades estafales
(locales) o municipales ya sea que se hicieran o no del conocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y no a las sentencias de supervision de

cumplimiento de dicho 6rgano.” {sic)

Modalidad preferente de entrega de informacién: “Entrega por Intemet en el
INFOMEX"

SEGUNDO. Notificacion de Prérroga. El tres de septiembre de dos mil catorce, la
Secretaria de Gobernacion, notifico la prérroga del plazo de respuesta, a través del
Infomex, en los siguientes términos:

()

La Ley Federal de Transparencia y Acceso & la Informacién Publica Gubernamental en
su articulo 44 prevé que el plazo de resolucion de la solicitud se puede extender por una
sola vez y hasta por 20 dias habiles, siempre y cuando se le notifique al solicitante las
razones que lo motiven.

Las razones que motivan la prérroga son.
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De conformidad con ef articulo 44 de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica Gubernamental y 71 del Reglamento de la Ley en mencién, ef
Comité de Informacion de esta Dependencia, en su Trigésima Primera Sesién Ordinaria,
celebrada el dfa 01 de septiembre del afio en curso, aprob6 por unanimidad la prérroga
solicitada por la unidad administrativa responsable, toda vez que se encuentra realizandoc
busqueda exhaustiva de la informacion.

(...)" (sic)

TERCERO. Respuesta del sujeto obligado. El dos de octubre de dos mil catorce,
la Secretaria de Gobernacion, notificé al ahora recurrente la disponibilidad de la
informacion, a través del Infomex, en los siguientes términos:

“(- . —)
Con fundamento en los articulos 44 y 45 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica Gubernamental, la informacién solicitada no puede ser
proporcionada debido a que es:

Reservada 12 afios.
Motivo del dafio por divulgar Ia informacién:

Estimado solicitante:

En atencién a su solicitud el Comité de Informacién de esta Dependencia resuelve.-
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 29, fraccion Il y 45,
fraccin I, de la LFTAIPG y 70, fraccion 1l de su Reglamento, se confirma la clasificacién
de informacion reservada, manifestada por la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos, sobre la informacion relacionada a los expedientes de los casos solicitados de
las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en respuesta a la
solicitud con niamero de folio 0000400241914, Lo antericr, de conformidad con los
articulos 13, fraccion IV y 14, fraccién VI, de la LFTAIPG, por un periodo de doce afos,
contado a partir del 30 de septiembre de 2014 y en términos de lo expuesto en los
considerandos fercero y cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 44 de la LFTAIPG se instruye a la Unidad de
Enlace para que notifique a través del Sistema INFOMEX el oficio UDDH/911/2655/2014
a través def cual se da contestacion al folio que nos ocupa.

TERCERQ.- Hégase del conocimiento del solicitante que conforme a lo indicado en los
articulos 45 y 49 de la Ley de fa materia y 72 de su Reglamento, cuenta con quince dias
habiles para interponer el recurso de revisién ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos o ante la Unidad de Enlace, en sus respectivos sitios
de Internet, quedando a su disposicién el formato correspondiente.
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CUARTO.- Notifiquese al solicitante el sentido de la presente resolucion, en términos de
lo dispuesto por el articulo 68, del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, para los efectos procedentes.

QUINTO.- Publiquese la presente resolucion por conducto de la Unidad de Enface, en el
Portal de Obligaciones de Transparencia (POT) de esta dependencia. Lo anterior de
conformidad con lo indicado en el articulo 60, del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubemamental, para los efectos
conducentes.

Asi, lo resolvi6 el Comité de Informacién de la Secretaria de Gobernacion.

Lic. Jorge Ortega Gonzélez.- Director General de lo Consultivo y de Coniratos y
Convenios y Suplente del Presidente def Comité de Informacion. RUBRICA.

Lic. R. Agustin Ramos Arizpe.- Titular del Area de Auditoria para el Desarrollo y Mejora
de la Gestién Publica y Suplente del Titular del Organo Interno de Control en el Comité
de Informacion. RUBRICA.

Lic. Alejandro Galvén Ifianes.- Director de Proyectos de la Unidad de Desarrolio Paolitico y
Fomento Civico y Suplente del Titular de fa Unidad de Enlace en el Comité de
Informacién. -RUBRICA.

Asimismo y en virtud de lo instruido por el comité sirvase encontrar en archivo adjunto
oficio.

Finalmente, le informamos que la resolucién podré ser consultada en la siguiente liga
htp:#www.gobernacion.qob. mx/es mx/SEGOB/Consulta_de Resoluciones, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de! reglamento de la ley en mencion.

(...)" (sic)

Como anexo a la respuesta obra copia simple del oficic numero
UDDH/911/2655/2014, del veintinueve de septiembre de dos mil catorce, suscrito por

el Titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la .

Subsecretaria de Derechos Humanos y dirigido al Director Juridico y Operativo de 1a
Unidad de Enlace del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente:

“(...)
Hago referencia a la solicitud de informacién con namero de folio 241914, la cual a la
letra solicita:

[TENGASE POR REPRODUCIDA LA SOLICITUD DE INFORMACION]
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Al respecto, con fundamenta en ef articulo 42 de Ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, me permito sefialar a Usted que la
informacién contenida en los expedientes de los casos Rosendo Radilla Pacheco,
Rosendo Cant6, Inés Feméandez Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia Cruz
y Sénchez Silvestre, aclualmente se encuentran bajo reserva de acuerdo a lo
establecido en los articulos 13, fraccién IV y 14, fraccién VI, ambos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica Gubernamental.

I. Informacién clasificada como reservada con fundamento en el articulo 13,
Fraccién IV.

El articulo 13 en su fraccién IV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica Gubernamental, se establece lo siguiente:

Articulo 13, Como informacién reservada podré clasificarse aquella cuya difusion pueda:
L=

V. Poner en riesgo Ja vida, la seguridad o la salud de cualquier persona,

[.]

Asimismo en los Lineamientos Generales para la Clasificacién y Desclasificacién de las
Dependencias y Entidades de la Administracién Piiblica Federal, que en su capitulo
segundo, numeral vigésimo tercero sefala lo siguiente:

‘Se clasificaré como reservada la informacion a que se refiere la fraccion IV del
articulo 13 de la Ley, cuando la difusién de la in formacién pueda poner en
peligro la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona’.

En este sentido, me refiero también a lo establecido en la Ley General de Victimas en su
articulo primero al sefialar que esa Ley generaf es de orden pablico, de interés social y
observancia en todo el territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los articulos |
0., parrafo tercero, 17, y 20 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Tratados Internacionales celebrados y ratificados por el Estado Mexicano, y otras leyes
en materia de victimas. El mismo ordenamiento, en su articulo 2, fraccion I, seflala que
es objeto de dicha ley:

‘Reconocer y garantizar... en especial el derecho a la.. proteccién... debida
diligencia y todos los demas derechos consagrados en effa (fa ley), la Constitucion,
en los Tratados Intemacionales de derechos humanos... y demés instrumentos de
derechos humanos; '

Adicionalmente, en el articulo 3, se dispone:

‘Esta Ley se interpretara... favoreciendo en todo tiempo la proteccién més amplia
de los derechos de las personas’
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El articulo 5, establece;

¢

E"f;foque diferencial y especializado.-...
Las autoridades... ofrecerén... garantias especiales y medidas de proteccion a los
grupos expuestos a un mayor riesgo...

Méxima proteccion.- Toda autoridad de los érdenes de gobiemno debe velar por la
aplicacién més amplia de medidas de proteccion a... las victimas... de violaciones
a los derechos humanos.

Por lo anterior, se advierte que no solo los poderes estatales sino también los érganos
constitucionalmente auténomos y toda persona que ejerza un cargo publico, debe velar
por la proteccién de los derechos e intereses de las victimas, debiendo implementar las
medidas que sean necesarias para evilar, no sélo la afectacién a fos derechos sino el
simple riesgo a los mismos. De ahf que si un tribunal internacional especializado en
derechos humanos ha catalogado como victimas a ciertas personas, el actuar de las
autoridades debe, en todo momento, proteger sus infereses y evitar cualquier riesgo
potencial a que sus derechos no se vean respetados o satisfechos.

Al respscto, y de ser difundida esta informacion, se advierte que se ponga en peligro la
integridad y los derechos de las victimas e impida a las autoridades lograr salvaguardar
la vida de dichas victimas, asi como afectar directa o indirectamente el ejercicio de sus
derechos. Asimismo por lo que hace al orden publico y, de acuerdo a lo ya establecido
por los lineamientos citados, la difusion de esta informacién puede causar el
entorpecimiento en el accionar de los sistemas de seguridad del Estado, as/ como
complicar las comunicaciones interinstifucionales entre las corporaciones encargadas de
prestar ese servicio publico, lo cual puede llegar generar un perjuicio en la prevencion de
delitos, que puedan cometerse en contra de las victimas, sus familiares o sus
representantes.

En este contexto, debe considerarse que el derecho que aduce el peticionario se ve
restringido en consonancia con los criterios que prescribe el test de proporcionalidad
para la limitacién de derechos fundamentales que ha establecido la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién, asf como la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ello es
asi porque la negativa de acceso a la informacién para el caso concreto resulta una
medida legal, legitima, idénea, necesaria y proporcional para salvaguardar el
derecho a la integridad personal de las victimas del caso.

Antes de realizar el test de proporcionalidad de la restriccién deben considerarse las

circunstancias fécticas y juridicas que rodean la contraposicién de derechos en el
presente caso, ya que de conformidad con el nuevo paradigma de proteccion
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constitucional, los derechos fundamentales gozan de un méaximo grado de
indeterminacion, lo cual provoca que su garantia no esté fijada de antemano, sino que su
nivel de proteccién resulta mutable de acuerdo a la ponderacién que se haga respecto
de las circunstancias que aparecen en el caso concrefo, y la necesidad de respetar la
esfera juridica de sus titulares. De ahi que la colisién de los derechos fundamentales
pueda traer resultados distintos para cada caso, sin que de ello se siga la incongruencia
en el grado de proteccién que fa norma fundamental les confiere.

Ahora bien, debe estudiarse que ciertas victimas de los casos respecto de los que se
solicita informacién, son titulares de medidas provisionales dictadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos por haberse acreditado una situacién de extrema
gravedad y urgencia ante la presencia de amenazas y hostigamientos con motivo del
reclamo internacional que hicieron ante el sisterna interamericano. En este sentido, se
encuentran bajo un régimen de proteccién reforzada en donde la corte intemacional
ordend al Estado adoptar todas las medidas para salvaguardar su integridad personal y
vida. Asimismo, las victimas pertenecen a categorias especiales de vulnerabilidad por
ser pertenecientes a poblaciones indigenas, comunidades marginales o grupos
contrarios al Estado -lo cual implica que el Estado debe adoptar todas aquellas medidas
necesarias para evitar que su condicién vuinerable se vea agravada, y es que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que fos grupos vulnerables son
aquelfos que por sus circunstancias perscnales y/o contextuales no pueden resentir una
situacion de riesgo en igualdad de condiciones al resto de fa poblacién.

Por otro lado, se encuentra el derecho al acceso a la informacion del solicitante, a quien
le asiste la prerrogativa de obtener del Estado la méxima transparencia posible en cuanto
el manegjo de informacién de interés piblico. Al respecto cabe seftalar que el
otorgamiento de la informacién no requiere para su procedencia que el solicitante
acredite el uso que hara de la misma, o que manifieste alguna condicién subjetiva que
justifigue de forma especial la necesidad de recibir la informacién en poder del Estado.
No obstante, la ausencia de elementas particulares provoca que el derecho al acceso a
la informacién se pondere en abstracto, resaltando como relevante dnicamente el valor
de la informacién para el interés publico y las consecuencias de su oforgamiento o
negacién.

Tomando en consideracion las circunstancias mencionadas se procede a realizar el test
de proporcionalidad.

i} Estricta formulacién de la norma que consagra la limitacién o Restriccion
{legalidad)

En la solicitud de informacién que nos ocupa se observa que la restriccidn gque se
plantea para el oforgamiento de la informacion cumple con el principio de estricla
legalidad porque la proteccién de la integridad personal de las personas se encuentra
contemplada en el articulo 13 fraccién IV como una causal de reserva, siendo la
expresion que utiliza el texto de la norma univoca y taxativa pues no contempla
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ambigledad que genere confusién respecto de los extremos para su activacion. Lo
anterior, no implica que en fa norma deba agotarse un catélogo extenso de los derechos
que son susceptibles de salvaguarda, pues ello se tomaria inabarcable por el dispositivo
legislativo, ademés que, como se reitera, los derechos fundamentales como se conciben
hoy en dia no pueden agotar su extension a través de la norma abstracta, sino mediante
un estudio de su nucleo duro y el caso en el que son flamados a aplicarse. Por otro fado,
debe entenderse que la expresién utilizada ‘cuando ponga en peligro la vida,
seguridad o salud de cualquier persona’ resulta lo suficientemente clara, ya que el
legislador tampoco puede agolar los supuestos en que se ponen en peligro dichos
bienes juridicos que ademés, son derechos humanos de la persona, pues basta que al
reservarse la informacién se establezca una motivacion sobre la potencialidad que existe
de generar un dafio directo y especifico para garantizar la suficiente certeza en los
destinatarios, que permita comprender las razones utilizadas o en su caso impugnar la
resolucion. Ademéas debe tomarse en cuenta que la taxatividad reforzada, en cuanto a su
méximo grado de especificidad solo es exigible en los procesos donde se activa el poder
punitivo del Estado, por lo cual en esta materia no es indispensable una descripcion
exacta de los elementos objetivos de la norma.

ii) Legitimidad de Ia restriccion

Por cuanto hace a la legitimidad de Ia restriccion, en el caso se actualiza dicho requisito
porque existe una necesidad social imperiosa de proteger la integridad personal de todas
las victimas pero particularmente aquellas que asf han sido acreditadas por una
sentencia de la Corle Interamericana de Derechos Humanos, ello no solo por la
categoria de vulnerabilidad a la que pertenecen y la situacién de extrema gravedad y
urgencia que en su momento acredité la Corte interamericana de Derechos Humanos,
sino también porque el Estado mexicano estd obligado a fomar todas las medidas para
garantizar una proteccién doblegads, lo cual implica no brindar informacién privitegiada
que pueda facilitar su localizacién, o el conociriento de las medidas que el Estado ha
adoptado para su proteccion, as/ como la investigacion, y sancién de los responsables,
entre muchos otros. En este sentido, la restriccién impuesta por el Estado se considera
legitima.

iil) Idoneidad de la restriccion

La idoneidad de la restriccion se encuentra acreditada por la relacion que existe entre el
medio que se utiliza y la finalidad que se persigue. Dentro de las actuaciones realizadas
por el Estado para garantizar el cumplimiento de la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se encuentran diversas prestaciones y medidas que revelan la
localizacién de las beneficiarias, asi como la de sus representes, quienes en muchos
casos fambién son sujelos protegidos por las medidas provisionales del tribunal
interamericano por lo que la reserva de dicha informacién garantiza el nivel de proteccion
que al dia se mantiene en beneficio de las victimas.
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Es importante sefalar que la Corte Interamericana, tribunal internacional con jurisdiccién
sobre los casos respecto de los que versa la presente solicitud, lleva un control sobre las
acciones que realiza el Estado y que son informadas por la Secretaria de Relaciones
Exteriores. Una vez que analiza las actuaciones del Estado emite una resolucién de
supervisién de cumplimiento de sentencia en donde se realizan razonamientos y
observaciones por parte del tribunal interamericano para considerar por cumplidos ¢
incurnplidos los resolutivos de las sentencias que ha dictado previamente.

iv} Necesidad de la medida

Se actualiza la restriccién, toda vez que no existe una medida menos gravosa para
restringir el derecho de acceso a la informacién.

v} Proporcionalidad estricta

Para efectuar esta ponderacién se debe analizar: 1) el grado de afectacién de uno de los
bienes en juego, determinando si fa intensidad de dicha afectacion fue grave, intermedia
o moderada, If) la importancia de la satisfaccion del bien contrario, y Ilf) si la satisfaccién
de éste justifica la restriccion del otro. En algunos casos la balanza se inclinara hacia el
acceso a la informacién y en otros a la salvaguarda del derecho a la integridad personal.

I. El grado de afectacion que se produce sobre el derecho del solicitante puede
catalogarse como moderado, pues si bien se reserva aquella informacién en poder del
Estado sobre las medidas que se estéan llevando a cabo para cumplir con fas sentencias
de la Corte Interamericana, no se hace nugatorio el derecho a la informacién, ni se deja
al solicitante en un estado de incertidumbre, pues las acciones que realiza el Estado
para el cumplimiento de las sentencias se encuentran sujetas al mecanismo de
supervision de sentencia de la Corte Interamericana, y de la solicitud presentada se
deriva que lo que interesa al solicitante es conocer las acciones que se estan llevando a
cabo para cumplir con la resolucién judicial, y ello puede apreciarse en las resoluciones
de supervisién de cumplimiento de sentencia, pues ef status de cumplimiento lo fija la
Corte Interamericana y no el Estado a través de sus acciones.

il y Il - La satisfaccion de la integridad personal resuita de gran trascendencia y tiene
preponderancia sobre el acceso a la informacion de interés publico, pues como se
menciond, las victimas, asf como sus representantes, han recibido diversas amenazas y
hostigamientos, documentadas en ciertos casos, en las resoluciones de medidas
provisionales de la Corte interamericana, por lo que si se pondera el bien abstracto de
obtener informacién de interés publico, la cual en su esencia bien puede adquirirse con
las resoluciones del tribunal, frente al derecho a la integridad personal y a la categoria de
especial vulnerabilidad de las victimas def caso, se justifica la restriccién moderada del
derecho del solicitante, pues mientras una se traduce en una afectacién no grave, la otra
podria materializar un dafio de imposible reparacion.
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En este orden de ideas, es importante considerar que la difusién de la informacion de
referencia ademas de que pondrfa en riesgo la vida, integridad, libertad y seguridad de
las victimas implicaria lo siguiente:

Dafio presente: Dar a conocer esta informacién constituirla la base para su
identificacion, con lo cual se aumentaria considerablemente el riesgo y la vulnerabilidad
en la que se encuentran las personas en su calidad de victimas de violaciones a
derechos humanos, causando un dafio material e inmaterial.

Dafio probable: Dar a conocer la informacion solicitada traeria como consecuencia que
personas que probablemente hayan cometido directa e indirectamente violacién a
derechos humanos puedan buscar y conocer informacion sobre las victimas, lo cual
podria poner en riesgo la vida e integridad fisica de estas personas.

Dafio especifico: Dar a conocer la informacién solicitada, se traduce en acercar
elementos y datos a personas y/o grupos delictivos, lo que origina una afeclacién a las
tareas de estrategia para la proteccion de la personas; en especial, en lo que respecta a
la vida, integridad, libertad y seguridad de las victimas.

Por lo anterior, se solicita que se considere lo establecido en el articulo 27 del
Reglamento de la LFTAIPG, que prevé que al clasificar documentos como reservados,
los sujetos obligados deben tomar en consideracion el dafio que causarfa su difusion a
los intereses tutelados en fos articulos transcritos 13 y 14 de la referida Ley.

il. Proceso Deliberativo

En referencia a lo establecido en la fraccién VI del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, los expedientes de los
casos Rosendo Radilla Pacheco, Rosendo Cants; Inés Feméndez Ortega; Cabrera
Garcia y Montiel Flores; y Garcla Cruz y Sénchez Silvestre, contienen informacion que
forma parte de varios procesos deliberativos en los cuales ain no se han adoptado
decisiones definitivas, y que tienen como finalidad la correcta implementacion de los
resolutivos de las sentencias condenatorias dictadas en contra del Estado Mexicano y su
coordinacién al interior entre dependencias y entidades, de acuerdo a lo establecido por
el vigésimo noveno de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacién de las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal,
que a la letra seflalan:

‘Para los efectos de fa fraccion Vi del articulo 14 de la Ley, se consideraré que se
ha adoptado la decisién definitiva citando el o los servidores publicos responsables
de tornar la ultima determinacién resueivan el proceso deliberativo de manera
concluyente...’

Lo anterior es asi, toda vez que solicita informacion respecto de un proceso jurisdiccional
que continda y del cual depende la calificacion judicial del cumplimiento de las
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obligaciones internacionales que fueron ordenadas al Estado mexicano. Esto es, los
casos no han abandonado el radio de jurisdiccion que ejerce la Corte interamericana
sobre el cumplimiento y ejecucidn de las obligaciones adquiridas por el Estado, por lo
que el escrutinio de las acciones realizadas para implementar los resolutivos de las
sentencias podria considerarse corno exclusivo de las partes que intervienen en el
proceso de supervisién, ya que mienlras no se dé el cabal cumplimiento de la sentencia,
todavia existen puntos de controversia entre las partes y ef tribunal. Para ello se expone
cual es la naturaleza juridica del mecanismo de supervision de cumplimiento de
sentencia:

La naturaleza deliberativa del Mecanismo de Supervisién de Sentencia de la Corte
interamericana

El mecanismo de supervisién de cumplimiento de sentencia seguido ante el tribunal
interamericanc es un proceso judicial de carécter deliberativo, en donde se califica el
estado de cumplimiento que guardan las sentencias y resoluciones emitidas por la Corte.

Asi, en el caso Baena Ricardo vs Panamd, la corte definié por primera vez cudf era ef
alcance y fundamento juridico del mecanismo de supervisién, se sefiala lo siguiente:

{...] La supervisién del cumplimiento de las sentencias es uno de los elementos
que componen la jurisdiccién. Sostener lo contrario significaria afirmar que las
sentencias emitidas por la Corte son meramente declarativas y no efectivas. El
cumplimiento de las reparaciones ordenadas por el Tribunal en sus decisiones es
la materializacion de la justicia para el caso concreto y por ende, de la jurisdiccién;
en caso contrario se estaria atentando contra la raison d'etre de la operacién del
Tribunal.

La efectividad de las sentencias depende de su ejecucién. Ef proceso debe tender
a la materializacién de fa proteccién del derecho reconocido en el pronunciamiento
Jjudicial mediante la aplicacién idénea de dicho pronunciamiento.

El cumplimiento de las sentencias esta fuertemente ligado al derecho de acceso a
la justicia, el cual se encuentra consagrado en los articulos 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana [...}

Asimismo, la Corlte sefialé cudles eran las caracteristicas del procedimiento de
supervision de cumplimiento de sentencia, para fo cual resalté la garantia del principio
del contradictorio que se activa enfre Estados y la Comisidn interamericana y los
representantes de las victimas, ya que mediante la presentacion de informes y
observaciones, las partes van aportando lo necesario para que la Corte determine cuél
es el nivel de cumplimiento salcanzado sobre las reparaciones ordenadas. De esta
manera ef tribunal interamericano sefialé:
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[...] En esta etapa de supervisién del cumplimiento de la sentencia, la Corte ha
adoptado la préctica constante de emitir resoluciones o enviar cartas al Estado
responsable con el objelo de, inter cilla, expresar su preocupacién por el
incumplimiento de la sentencia, soficitar al Estado que suministre informacién
detallada en relacién con las providencias tomadas para cumplir con determinadas
medidas de reparacién, asi como también con el fin de dilucidar aspectos
sobre los cuales existe controversia entre las partes, relativos al
cumplimiento de las reparaciones {..]

{...] El referido procedimiento escrito permite a la Corte supervisar ef cumplimiento
de sus sentencias y garantiza el respeto al principio del contradictorio, debido
a que tanto el Estado como la Comisién Interamericana y las victimas o sus
representantes legales tienen la posibilidad de aportar al Tribunal foda la
informacién que consideren relevante respecto del cumplimiento de lo ordenado
por éste. De tal forma, la Corte no emite una resolucién o considera, mediante otro
acto, el estado de cumplimiento de sus sentencias sin antes analizar los
informes presentados por el Estado y las respectivas observaciones remitidas
por la Comision y las victimas o sus representantes legales. Ahora bien, es preciso
aclarar que, a pesar de que la etapa de supervision de cumplimiento de sentencia
ha sido desarrollada a través del mencionado procedimiento escrito y en ningtin
caso se ha convocado a una audiencia publica en esa etapa, si el Tribunal en el
futuro lo considera conveniente y necesario puede convocar a las partes a una
audiencia publica para escuchar sus alegatos sobre el cumplimiento de la
sentencia [...]

Paralelamente, en dicha resolucién la Corte establecié que ef mecanismo de supervision
de sentencia como un procedimiento jurisdiccional formal, ha sido reconocido no sélo por
la conciencia juridica universal de los Estados (opinio iuris), sino también por la conducta
que han asumido las partes durante su desarrolio. En particular, se establecio:

[...] En todos los casos ante la Corte, la Comision Interamericana y las victimas o
sus representantes legales han aceptado la funcién supervisora de ésta, han
remitido al Tribunal sus observacionss a los informes presentados por los Estados
y se_han ceflido_a lo determinado por la Corfe_en sus decisiones sobre
cumplimiento de sentencia. De esta manera, la actividad de la Corte v_los
comportamientos tanto de los Estados como de fa Comisién Interamericana y las
victimas o_sus representantes legales han sido complementarios en relacién con la
supervision del cumplimiento de las sentencias, en virtud_de que el Tribunal ha
ejercitado fa funcién de realizar tal supervisién v a su vez los Estados, la Comisién
Interamericana v las victimas o sus representantes legales han respetado las
decisiones emitidas por la Corte en el ejercicio de tal Melén supervisora. |...]

Ahora bien, el mecanismo de supervisién de sentencia se encuentra regulado por el
articulo 69 del reglamento de la Corte interamericana, el cual establece de forma
enunciativa cuéles son fas reglas que se siguen en dicho procedimiento.
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Articulo 69. Supervision de cumplimiento de sentencias y otras decisiones
del Tribunal

La supervisién de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizara
mediante la presentacion de informes estalales y de las correspondientes
observaciones a dichos informes por parte de las victimas o sus representantes.
La Comision deberd presentar observaciones al informe del Estado y a las
observaciones de las victimas o sus representantes.

2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el
caso, que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra
también requerir l0s peritajes e informes que considere oportunos.

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podré convocar al Estado y a los
representantes de las victimas a una audiencia para supervisar el cumplimiento de
sus decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la Comisién.

4. Una vez que el Tribunal cuente con la informacién pertinente, determinard el
Estado del cumplimiento de lo resuefto y emitird las resoluciones que estime
pertinentes.

5. Estas disposiciones se aplican también para casos no sometidos por la
Comisién.

[.]

Cabe resaltar que el listado de articulos no es taxativo, pues las normas sustantivas y
procesales del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se caraclerizan por no
contar con un marco jurldico agotado y predeterminado, pues el principio de la
‘Competence de fa Competence’ permite que la Corte Interamericana fije el contenido y
alcance de su propia jurisdiccién con base en las fuentes del derecho internacional. De
esta manera, las normas reglamentarias que regulan el mecanismo de supervisién de
cumplimiento de sentencia se encuentran supeditadas a la jurisprudencia que establezca
el tribupal, de ahi la importancia de lo establecido en el caso Baena Ricardo vs Panamé
pues fue en aquella resclucion donde la Corte por primera vez desarrollé cuél era el
fundamento juridico para mantener la jurisdiccion sobre el cumplimiento de sus fallos.

En ese tenor, de acuerdo al cuerpo legal previamente citado y a la jurisprudencia
interamericana se establece que una vez que la Corte cuente con la informacion
solicitada a las partes, se pronunciaréd sobre el cumplimienfo que el Estado le ha
brindado a su fallo. Asi, debe apreciarse que el mecanismo de supervision de sentencia
constituye un proceso deliberativo donde no solo se remite informacién al tribunal
internacional, sino que se trata de un proceso, aun jurisdiccional, en donde se resuelven
y dirimen controversias que nacen en el curso de la implementacion de las reparaciones.
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La propia Corte establecié -en la multicitada resolucién vs Panama- que desde el inicic
de su jurisdiccién se ha verificado el cumplimiento de sus fallos de forma ininterrumpida,
y en este procedimiento se ha velado por la eficacia de sus sentencias, de manera que a
través de las comunicaciones entre Estados, Comisién y representantes se han creado
las vias para implementar las reparaciones ordenadas. De esta manera, la Corte sefiala
un catalogo de casos en los que a través del mecanismo de supervision de sentencia se
han modificado las condiciones de cumplimiento de las obligaciones internacionales. Asf
fo declard el tribunal:

[...] En la supervision del cumplimiento en un caso la Corte autorizé a las partes a
que los pagos de las indemnizaciones correspondientes a los beneficiarios
menores de edad se realizaran a través de una inversién en certificados de
depésito a término, en vez de la constitucion de un fideicomiso ordenado en la
sentencia sobre reparaciones, debido a que la inversidn en certificados de
depésito a término era la més favorable para los menores beneficiarios. Incluso, la
Corte requirié al Estado que fomara ‘as medidas necesarias para que, en un
futuro, los menores no vieran sus intereses afectados por la inflacién’. En otro
caso, en aras de cumplir con la sentencia de reparaciones emitida por el Tribunal,
el Estado le solicito Ia opinién sobre si los gastos administrativos y financieros que
generarian los fideicomisos ordenados en la mencionada sentencia como forma
de pago para los beneficiarios menores de edad, podian deducirse, en desmedro
del capital depositado y en perjuicio de los intereses de los referidos beneficiarios.
Al respecto, la Corte le respondié que dichos gastos deblan ser sufragados por el
Estado, sin que este Ultimo pudiera deducir porcentaje alguno de las
indemnizaciones comrespondientes & los menores, en detrimento del capital
depositado en fideicomiso

Finalmente, otro ejemplo que demuestra la aceptacion por parte de los Estados de
la competencia del Tribunal para supervisar el cumplimiento de sus decisiones se
dio cuando un Estado consulté a la Corte si el archivo en sede interna de la
investigacion de los hechos que constituian la materia del caso lo relevaba de su
responsabilidad establecida en fa sentencia del Tribunal 83. En respuesta a dicha
comunicacién estatal, la Corte resolvié que el Estado debia’ continfuar] con la
investigacion de los hechos y procesfarl y sancionfar] a los responsables,
reabriendo, por consiguiente, el procedimiento judicial respectivo’[...]

Si bien es cierto la Corte refirié los ejemplos previamente citados como fundamento para
acreditar que existia ‘Costumbre Internacional’ reconocida por parte de los Estados y la
representacién de las victimas para seguir el mecanismo de supervision de
cumplimiento, bien pueden usarse para mostrar que el referido procedimiento de
ejecucién, mantiene como una caracteristica distintiva, de /a que depende la eficacia del
cumplimiento internacional, la activacién de una relacién de dialogo entre las partes. De
manera que la potencial afectacién al dinamismo que conlleva dicho intercambio de
informacién puede comprometer fa responsabilidad internacional del Estado, y es que si
el caso no se cumple adecuadamente la Corte Interamericana tiene la potestad de
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informar a la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos el
incumplimiento.

El dafio potencial en el proceso deliberativo en caso de otorgarse la informacion u
un tercero que no es parte del proceso.

Cabe destacar que el comportamiento que adquieren las partes en la etapa del proceso
de supervisién es uniforme, en el sentido que ni siquiera los representantes de las
victimas -que por lo general son organizaciones de la sociedad civi- hacen
pronunciamientos publicos del nivel de cumplimiento que se ha dado de la sentencia
hasta que no intervenga el imperio del tribunal interamericano para pronunciarse al
respecto. Tampoco se hace publica la informacién que poseen, ni se comparte con
sujetos ajenos al proceso, de manera que dicha conducta genera una expectativa
legitima entre las partes de que la relacién para supervisar el grado de implementacion
de la sentencia se desenvolverd Unicamente entre los que acreditan el interés juridico
que reconoce la jurisdiccién internacional.

Adicionalmente no debe pasar desapercibido que en caso de informar al solicitante sobre
las aquellas acciones que realiza el Estado en el marco del cumplimiento, sin que estas
se encuentran en el dominio ptblico, se le estaria colocando en una posicién preferente,
incluso a la de la representacién de las victimas, ya que el conocimiento de las acciones
que se emprenden para impulsar el acatamiento de las sentencias se da a través de los
informes periédicos que emite el Estado en los liempos fijados por la Core, sin que
tengan acceso a todas las actuaciones internas que lleva acabo el Estado en general y
las de esta Unidad en particular. De hecho, cuando los representantes o la Comisién
tienen duda, 0 manifiestan controversia sobre las medidas tormadas a cabo para
implementar la sentencia, recurren directamente a la Corfe Interamericana de Derechos
Humanos, para que esta le requiera al Eslado, ya sea que presente informacién més
detallada o que diversifique el mecanismo de implementacion.

El caracter probatorio que adquiere la informacién remitida en el mecanismo de
Supervision de Cumplimiento de Sentencia.

En el caso especifico del mecanismo de supervision de cumplimientc de sentencia, la
informacién que se remite a la Corte no solo tiene carécter informativo, sino que adquiere
una connotacion probatoria para acreditar la eficacia de los derechos humanos
protegidos a nivel internacional. Asi, la documentacidn de los expediente —la cual es
objeto de la solicitud de informacién- tiene como objeto acreditar que se han cumplido
determinados resolutivos, por lo que al igual que en cualquier proceso judicial 0 seguido
en forma de juicio, el manejo de informacién resuita equiparable a la preparacion de la
evidencia, de ahf que otorgaria a cualquier sujeto que no goza de una legitimacién activa
en el proceso corrompe el material probatorioc con el que el Estado acredita su
cumplimiento. Para sustentar lo anterior, puede observarse que la Corte ha declarado
acatado sus fallos haciendo una valoracién de la informacién remitida, déndole un
tratamienfo de evidencia. Asf, por ejempio en la Supervision de cumplimientc de
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sentencia del caso Gonzédlez y otras (Campo Algodonero) vs México el Tribunal
establecié:

[...] En particular la Corte resaifa que, en el marco del cumplimiento del presente
punto resolutivo, el Estado presenté diversos documentos y minutas de trabajo
sobre los detalles logisticos y de coordinacién para la celebracién del acto de
reconocimiento de responsabilidad. En efecto, la Corte observa que la informacion
que consta en el expadiente indica que los representantes y el Estado sostuvieron
diversas reuniones a fin de acordar fos aspectos relativos a la celebracién del acto
publico de responsabifidad. Con base en dicha documentacién, el Tribunal
constata que se habfan llegado a acuerdos sobre la realizacién del acto publico de
reconccimiento con los representantes de las victimas. [.. ]

De igual forma, cuando la Corte no cuenta con elementos para pronunciarse sobre el
cumplimiento de un resolutivo requiere directamente al Estado:

[...] Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluye que la medida de reparacién
relativa a la obligacién de investigar los actos de hostigamiento se encuentra
pendiente de cumplimienfo. En este sentido, considera imprescindible que el
Estado presente informacién actualizada, detallada y completa sobre la totalidad
de las acciones emprendidas para el cumplimiento de esta medida de reparacion,
los resultados obtenidos, asi como una copia de la documentacién que le sirva de
respaldo, de manera tal que la Corte pueda verificar que las investigaciones se
estan llevando a cabo con debida diligencia, conforme al prop6sito que tiene esta
medida de reparacion. [...]

En esa medida, el Estado debe articular su informe de cumplimiento de tal forma que
pueda ser susceptible de comprobacion que se ha acatado el fallo intemacional, de
manera que si un tercero manipula esa informacion y la sujeta al escrutinio piblico de
buena o mala fe, antes de que la misma se encuentre bajo la apreciacidn que haga el
organismo jurisdiccional en una resolucion judicial, se estaria produciendo un efecto
corruptor del proceso deliberativo que fundamenta el proceso. Ademés de que se le
restaria valor a la informacién que presenta el Estado y la argumentacién que vierte para
justificar que ha existido un acatamiento cabal, o en su defecto que se han presentado
condiciones que han imposibilitado la ejecucién de la sentencia.

Bajo esa tesitura, para aquelios casos que contintian bajo la jurisdiccion de la Corte IDH
debe considerarse reservada la informacién, pues seria innecesario que la relacién y el
dinamismo que se sigue en la implementacién de obligacionss internacionales se vea
afectada u obstruida por el manejo de informacién que hiciere un tercero, pudiendo
incluso tergiversarse e incrementar la tensién entre Estado y victimas, afectando
potencialimente el desarrolio del procedimiento de supervisién de sentencia.

Por aftimo, debe considerarse que el objeto esencial que persigue la solicitud de
informacién planteada por el solicitante, se satisface recurriendo a las resoluciones
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publicas del tribunal interamericano, sin que se afecte el curso natural del procedimiento
de supervision, y resintiendo en su esfera juridica una afeccién moderada por un lapse
de tiempo determinado, pues conforme la Corte Interamericana de Derechos Humanos
va calificando internacionalmente el status que guarda la ejecucion de la sentencia, el
solicitante puede obtener, a la par de la comunidad internacional, conocimiento scbre las
acciones que se han realizado, sin necesidad de impactar en la integridad personal de
las victimas, o entorpecer la coordinacién interinstitucional para el acatamiento de un
fallo internacional.

Asi, puede concluirse que toda vez que dichos procesos deliberativos atn no se han
definido de manera concluyente, la informacién que forma parte de ellos, y que se
encuentra en los archivos de los expedientes de las Sentencias nombrados
anteriormente, es susceptible de reservarse por lo establecido en la citada fraccién VI.

Denvade de lo anterior, tengo a bien solicitar al Comité confirmar la reserva de esta
informacién, por un periodo de 12 afios.

{...)" (sic)

[Enfasis de origen]

CUARTO. Interposicion del recurso de revision. El quince de octubre de dos mil
catorce, el particular interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta emitida
por la Secretaria de Gobernacién, mediante el cual manifestd los siguientes
agravios:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “La resolucién mediante la cual se me niega
el acceso a la informaciénsolicitada mediante la solicitud 241914 y contenida en el oficio
connumero UDDH/911/2655/2014 y suscrito por ef Miro. Victor Manuel Serrafoldpez,
Titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos dela Subsecretaria de
Derechos Humanos de fa Secretaria de Gobernacién y alravés del cual requiere al
Comité de Acceso a la Informacion que dichainformacién sea clasificada por 12 afios. Lo
que impugno con fundamentoen las siguientes razones: 1. El funcionario pretende que
mi peticiénsea atendida a fravés de la consulta que yo realice a los documentosemitidos
por fa Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre elcumplimiento de las
sentencias emitidas en conira de nuestro pais, alrespecto debo sefialar que en mi
solicitud no requeri informacibnelaborada por alguna autoridad internacional sino la
elaborada por lasautoridades nacionales, toda vez que ellas son las que cuentan con
lacondicion de sujetos obligados en términos de los dispuesto por elarticulo 4 de la
Constitucion federal y 3 fraccion de la Ley Federal deAcceso a la Informacion y mi interés
es conocer de primera mano y demanera directa todo lo hecho por las autoridades al
respecto y no 1o queuna autoridad internacional dice que ha hecho la autoridad nacional.
2.5i bien en los casos sobre los cuales requerf informacion, todos ellosse encueniran en
proceso de cumplimiento de sentencia, también es ciertoque jurisdiccionalmente han
sido resueltos a través de las sentenciasemitidas por la Corte Interamericana y en las
que se encontréresponsable al Estado Mexicano. 3. El funcionario pretende justificar
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larestriccion a mi derecho de acceso a la informacion a través del juiciode
proporcionalidad, siendo de explorado derecho que debe cumplir contres criterios:
idoneidad, necesidad y proporcionalidad estricta, laausencia de cuafesquiera de ellos
hace injustificada la restriccion, alrespecto sefiala: ;Bajo que argumento puede
entenderse que restringir miderecho de acceso a la informacién y a los documentos
elaborados por laautoridad nacional sobre la busqueda de los restos del sefior
RosendoRadilla es idoneo para que la autoridad cumpla su deber de encontrariosy para
proteger la seguridad de las victimas? ;Bajo qué argumento puedeexplicarse que la
restriccion de mi derecho de acceso a la informacién ya los documentos y minutas
firmadas por la autoridad nacional con lasvictimas y sus representantes sobre la
organizacion de los actospublicos de reconocimiento de la responsabilidad internacional
puede semecesario para que las autoridades cumplan con las sentencias o
paragarantizar la seguridad e integridad de las victimas? ¢Como puedeentenderse que
la restriccién a mi derecho a solficitar y conocer losdocumentos elaborados por las
autoridades militares mediante los cualesrechazaban la jurisdiccién de la Corte
Interamericana y se oponfan alcumplimiento de las sentencias, sea eslrictamente
proporcional a lanecesidad de resguardar la seguridad y la integridad de las
victimascuando eflas mismas han hecho publicos estos hechos a través def
informe'Desde el Grito més hondo y digno’, pdginas 100-105 y quepuede consuitarse en
el sitio electrénicohttp:/Awww.tlachinollan.org/Archivos/informe_actividades_18.pdf  ?
Comoes evidente, la decisién de restringir mis derechos y la pretendidajustificacion en el
test de proporcionalidad no puede aplicarse demanera genérica a todos los documentos
requeridos, sinc que deberealizarse un anélisis preciso de cada uno y determinarse, en
su caso,si es aplicable o no la restriccién. 4.- Si bien es cierfo que losdocumentos
pueden contener datos personales e informacion esencial delas victimas, también lo es
que la autoridad puede adoptar medidasidoneas y necesarias pera preservar el
resguardo de aquella que sea enesencia sensible, como domicilios actuales o cualquier
otro dato deubicacién, a través de mecanismos como el tachado ...” (sic)

Otros elementos que considere someter a juicio del IFAI: . (continda} como el
tachado de dichas partes en los documentos aunquetambién debe reconocerse que hay
informacién que ha sido hecha publicapor la propia Corte Intgramericana, como los
montos de indemnizacién.5.- Debe destacarse que aelgunas de las propias resoluciones
de la Corteinteramericana implican que determinada informacion se haga publica,
porejemplo, las bases de datos de las mujeres desaparecidas, por lo queclasificar como
reservada dicha informacién no sélo resulta inadecuado ydesproporcionado sino que
puede constituir incluso, un desacato a loordenado por el érgano regional de proteccion
a los derechos humanos.6.- Por ultimo, es de mayor orden publico e interés general, el
que laautoridad nacional cumpla con las sentencias e implemente todas lasmedidas
ordenadas por la Corte Interamericana, ello seré posible y mésfactible si los ciudadanos
ejercemos nuestros derecho de controlconstitucional a través del ejercicio del derecho de
acceso a lainformacién y la elevada exigencia de la rendicién de cuentas a la queesta
obligada la autoridad, por lo que lejos de su pretension, esta H.Autoridad debe revocar la
resolucién del funcionario y ordenar se meproporcione fa informacién solicitada,
realizéndose una adecuadarevision de los documentos y adoptando las medidas que
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sean necesarias,idéneas y proporcionalmente atiles para asegurar datos personales
einformacién esencial de las victimas y no, como pretende el funcionariode marras,
ocultar del escrutinic publico informacién Gtil para lasociedad en su conjunto. Por lo cual
reitero mi peticién para que seandejadas sin efectos las resoluciones impugnadas y se
ordene a laautoridad me otorgue la informacion solicitada.” (sic)

QUINTO. Tramite del recurso. El quince de octubre de dos mil catorce, se asigno al
recurso de revision el nimero de expediente RDA 4481/14 y se turné a la
Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos, para los efectos
establecidos en el articulo 55, fraccién | de |la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental.

El veinte de octubre de dos mil catorce, se acordé la admisidn del recurso de
revision interpuesto por el particular en contra de la Secretaria de Gobernacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, asi como los
acuerdos Primero, fracciones lll, V y VI, y Segundo del Acuerdo del Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el veintinueve de agosto de dos mil catorce.

Asimismo, mediante el oficio nimero IFAI-
OA/Comisionados/ponencias/25.01/027/14, se le solicitdé que en sus alegatos
informara a este Instituto, lo siguiente:

a) Describa cada uno de los documentos que dan cuenta de lo solicitado por el
particular;

b) En relacion con la clasificaciéon de la informacién, con fundamento en el
articulo 14, fracciéon VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental:

Indique el proceso deliberativo que se sustancia;

Senale las etapas del proceso citado e indique en cual se encuentra
actualmente;

Indique la fecha aproximada de conclusion del proceso deliberativo;
Explique la relacion entre la informaciéon que clasifica y el proceso en
cuestion, y

N —

s w
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5. Indique como impactan los documentos que describen, precisan o
informan las acciones realizadas para dar cumplimiento a las sentencias
emitidas en los casos Rosendo Padilla Pacheco, Rosendo Cantl; Inés
Fernandez Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre, en el proceso deliberativo invocado y la toma de la
decisién definitiva correspondiente.

Por altimo, en términos de lo dispuesto en el articulo 29 del Reglamento de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
remitiera a este Instituto un informe mediante el cual indique detalladamente el
contenido de !a informacion susceptible de ser clasificada como reservada.

El veinte de octubre de dos mil catorce, se notifico al recurrente mediante correo
electronico, la admision del recurso, haciéndole saber el derecho que le asiste para
formular alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 55, fraccién Ill de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
en relacién con el diverso 86, fraccion Il de su Reglamento.

El veinte de octubre de dos mil catorce, se notifico a la Secretaria de Gobernacion la
admisién del recurso de revisién interpuesto en su contra, otorgandole un plazo de
siete dias habiles a. partir de dicha notificacion para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y formulara alegatos, dando cumplimiento al articulo 55, fraccion
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en relacion con el diverso 88 de su Reglamento.

SEXTO. Alegatos. El veintinueve de octubre de dos mil catorce, se recibié en este
Instituto mediante la Herramienta de Comunicacién con la Administracion Publica
Federal, el oficio nGmero UDPYFC/UETAI/432/2014, de la misma fecha, signado por
el Director de Proyectos y Secretario Técnico del Comité de Informacién y dirigido a
la Comisionada Ponente, por conducto del cual se formularon los siguientes
alegatos:

(...}

ALEGATOS
1.- De la solicitud se advierte que al peticionario le interesa obtener documentos
elaborados o recibidos por esta Secrstarfa o por cualquier otra autoridad de las
entidades federetivas, relacionado a las acciones realizadas para dar cumplimiento a las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (IDH) en los
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casos Rosendo Radilla Pacheco, Rosendo Cantu, Inés Fernandez Ortega, Cabrera
Garcia y Montiel Flores; y Garcia Cruz y Sédnchez Silvestre. Al respecto, esta
dependencia a través de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos,
manifesto la reservada la totalidad de la informacion relacionada a los expedientes de los
casos solicitados de las sentencias de la Corte IDH, en especifico a la que se refiere la
solicitud, de conformidad con el articulol3, fraccién 1V de la LFTAIPG.

2.- Inconforme con la respuesta, el peticionario, hoy recurrente promovié recurso de
revision seflalando que:

[TENGASE POR REPRODUCIDO EL RECURSO DE REVISION]

Como puede advertirse, el recurrente se inconformé de la reserva manifestada por fa
Secretaria de Gobemnacién Por tanto, la litis del presente recurso se limitaré a dicho
punto.

3.- Asimismo, no pasa desapercibido que la recurrente no identifica el documento en
especifico al cual desea tener acceso, sin embargo, utilizando un criterio amplio, esta
dependencia realizé una biisqueda de la expresién documental que pudiera contener lo
requerido, en concordancia con lo establecido por el criterio 28-10 emitido por ef Pleno
del IFAI el cual a Ia letra sefiala lo siguiente:

Criterio 028-10 Expresién documental

Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento en
especifico, si ésta tiene una expresién documental, ol sujeto obligado debera
entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental tiene por objeto
garantizar el acceso a la informacién contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo;, que se entienden como cualquier registro que documente ef ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacién sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que
pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera que mas bien la solicitud se
constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de fa
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
pero su respuesta puede obrar en algin documento, el sujeto obligado debe dar a
la solicitud una interpretacién que le dé una expresién documental. Es decir, si la
respuesta a la solicitud obra en algun documento en poder de la autoridad, pero el
particular no hace referencia especifica a tal documento, se debera hacer entrega
del mismo al solicitante.

4.- Durante Ja substanciacién del presente recurso de revision, esta Unidad de Enlace
turné la solicitud a la UDDH, por sus atribuciones previstas en el articulo 24, del
Reglamento interior de la Secretaria de Gobernacion, toda vez que le corresponde, entre
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otras, identificar y compilar los compromisos internacionales en materia de derechos
humanos que asuma el Estado mexicano, asl como promover y coadyuvar con las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal para dar cumplimiento a
éstos, y dictar, previo acuerdo con su superior jerérquico, las medidas administrativas
que sean necesarias para que las autoridades federales, en el ambito de sus respectivas
competencias, procuren el cumplimiento de los preceptos constitucionales, en lo relativo
a los derechos humanos y a las garantias para su proteccion.

Al respecto, la UDDH en atencién al presente recurso de revisién reitera su respuesta
inicial y manifiesta que lo que sefiala el recurrente es infundado al afirmar que la
negativa y reserva de informacién pretende direccionar la solicitud directamente al
organismo intemacional, pues precisa que en ningiin momento se determiné que es la
Corte Interamericana quien se considera como sujeto obligado en términos del articulo 6
constitucional, precisando que lo expuesto en la negaliva de lo que hoy seftala el
promovente, versa sobre el cumplimiento que guardan las sentencias emitidas en contra
del Estado mexicano, y que en virtud de dicha calidad jurisdiccional atipica, se invoco la
causal de reserva prevista en el articulo 14 fraccién VI de la ley de fa materia. Lo
anterior, porque los casos de los cuales se solicita informacién, no han abandonado el
ambito de competencia de la Corte Interamericana ni las instancias de la Organizacion
de Estados Americanos, razén por la cual se estd en un proceso deliberativo
internacional, en el que hay partes formal y materialmente consolidadas y las cuales
guardan un interés jurfdico en fa cosa juzgada. :

Por lo que la informacién solicitada se enmarca dentro del material deliberativo no solo
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino también aque! que ejerce la
Sacretarfa de Gobemnacién y la Secretaria de Relaciones Exteriores a fin de probar en el
mecanismo de supervision de sentencia que el Estado ha cumplido con sus obligaciones
internacionales. En ese sentido, puede afirmarse que existe un proceso deliberativo
externo, ejercido por el tribunal internacional; y una deliberacion interna, ejercida por las
dependencias de la Secretaria de Gobemacién y la Secretaria de Relaciones Exteriores,
pues a contrario de lo que sefiala el recurrente, la litis del caso no se encuentra agotada
con la decisién de fondo, pues también la Corte dirime controversias accesorias que se
presentan en ef curso del mecanismo de supervision.

Con base en lo anterior, la unidad administrativa advierte que la informacién solicitada,
no es per se documentacién de gestion publica, sino el material probatorio con el que el
Estado evidencia el cumplimiento de la senfencia internacional, y por elfo el juicio de
valor que se emite para su remisién a la corte, es en si un mecanismo de deliberacion.

Lo anterior es asi ya que la UDDH sefiala que el derecho a conocer las acciones
realizadas, por ejemplo, para la busqueda de los restos del sefior Radilla Pacheco,
mismas que no son competencia estricta de la Secrefaria de Gobernacién, pues de
acuerdo a la naturaleza de los hechos, la condena internacional, y en el articulo 21
constitucional, dicho mecanismo de implementacién se encuentra a cargo de la
Procuraduria General de la Republica (PGR), la cual si bien remite informacién a la
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Secretaria para integrar los informes de cumplimiento que se entregan a la Corte
Interamericana, no puede considerarse que es ésta Secrelaria la autorizada para
desclasificar o informar sobre acciones que no se enmarcan denlro de su radio de
competencia constitucional.

Lo mismo sucede con la informacién que remiten las entidades federativas a la
Secretaria de Gobernacién, pues a fin de cuentas las acciones que realiza el Estado
para cumplir con las sentencias, se rigen por el andamiaje juridico que fija la parte
orgénica de la Constitucidn y la clausula federal del articulo 28 de la Convencion
Americana, siendo cada entidad la que, segtn el principio de autonomia y distribucién de
competencias debe participar tanto en el cumplimiento de los resolutivos que se insertan
en su jurisdiccién, como autorizar la divulgacién de la informacién que sobre effo atafie.

Ademds sefiala que si la Secretaria de Gobernacion comparte informacién en los casos
en que sclo es un organismo receptor de informacién, se estaria vulnerando el sistema
de distribucién de competencias y niveles de gobiemo, ya que ésta solicitud de
informacién se presentarfa como una suerte de salvo-conducto para obtener informacién
que atafe a las entidades federativas. De igual forma sucede con el sistema de division
de poderes, pues no es en primera instancia la Secretarfa de Gobernacion la que debe
informar sobre las acciones que realizan el Poder Legisiativo o el Poder Judicial de la
Federacién, pues son ellos quienes en ef marco de sus atribuciones constitucionales se
encuentran de manera directa vinculados con el andlisis de la reserva de informacion,
siendo asf que la Secretaria de Gobemacién no cuenta con competencia para suplir
dicho estudio, sin la intervencién de Jos poderes involucrados. En este sentido, aclara
que las condenas en contra de México impactan al Estado, entendido como persona
Juridica auténoma a fa de sus componentes; pero se implementan dentro del marco de
las competencias constitucionales.

De igual forma, respecto a lo manifestado por el recurrente sobre conocer 1as acciones
realizadas por las autoridades militares, la UDDH seflala que las mismas tampoco
pertenecen af 4mbito de competencia de la Secretaria de Gobernacién, y mucho menos
al objeto del recurso de revisibn promovido, pues los documentos que realiza la
Secretaria de la Defensa Nacional y la Secretaria de Marina no se pueden considerar
previstas como dependencias de la estructura orgénica de la Secretaria de Gobernacién.
Por tal razén, precisa que de ser difundida dicha informacién, se puede poner en peligro
la integridad y los derechos de las victimas e impedir a las autoridades lograr
salvaguardar la vida de dichas victimas, asi como afectar directa o indirectamente el
ejercicio de sus derechos.

Por otra parte, la UDDH precisa que debe tomarse en cuenta que algunas victimas de
los casos respectc de los que se solicita informacidn, son titulares de medidas
provisionales dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos por haberse
acreditado una situacién de extrema gravedad y urgencia ante la presencia de amenazas
y hostigamientos con motivo del reclamo internacional que hicieron ante el sistema
interamericano. Por lo que se encuentran bajo un régimen de proteccién reforzada en
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donde la Corte Internacional ordené al Estado adoptar todas las medidas para
salvaguardar su integridad personal y vida. Ademés, precisa que las victimas,
pertenecen a categorias especiales de vulnerabilidad por ser pertenecientes a
poblaciones indigenas o comunidades marginales lo cual implica que el Estado debe
adoptar fodas aquellas medidas necesarias para evitar gue su condicion vulnerable se
vea agravada. Por lo que la UDDH reitera lo expuesto en cuanto a que la restriccion es
legal, legitima, idénea, necesaria y estrictamente proporcional, sin que la limitacion al
derecho aducido por el recurrente se haga nugatorio pues las acciones que el Estado
realiza para cumplir con las sentencias de la Corte, se encuentran sujetas a las
resoluciones que emite el tribunal y a una restriccion estrictamente temporal que
depende de la culminacién del mecanismo de supervisién de sentencia.

Por ultimo, en cuanto a lo manifestado por el recurrente respecto a que existe
informacién que la Corte determina que se haga publica como parte del cumplimiento de
la sentencia y como ejemplo sefiala el caso Gonzales y Ofras (campo algodonero), la
UDDH menciona que no es cierto, que esa Unidad prefenda desacatar el fallo
interacional y reservar la informacion relativa a dichas reparaciones de las que se
ordena su publicidad, toda vez que los resolutivos que se han declarado cumplidos por la
Corte y que se han puesto a disposicién del dominio publico; ya sea en bases de datos
en medios electrénicos, o en el Diario Oficial de la Federacién, no pueden considerarse
materia de la peticion, pues cada medida que al respecto se ha realizado, se encuentra
ya disponible de consulta en los medios del dominio pablico, por fo que dicha informacion
no puede considerarse ni como informacién reservada, ni materia del recurso de revisién.
Tal es el caso de los resolutivos que ordenan Ia publicacién de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el DOF y en diarios de amplia circulacion
nacional, o por ejemplo la publicacién del Amparo 778/2012 en el caso Garcfa Cruz y
Sanchez Silvestre.

5.- Con base en estos antecedentes, la UDDH reitera su respuesta inicial respecto a la
clasificacién de informacién reservada sobre la documentacién solicitada. Lo anterior,
con fundamento en el articulo 13, fraccion IV y 14, fraccién VI de la LFTAIPG, por un
periodo de doce affos contado a partir del 30 de septiembre de 2014. La cual fue
confirmada por el Comité de Informacion de esta dependencia el pasado 30 de
septiembre de 2014, en su Trigésima Quinta Sesion Ordinaria. Al respecto cabe precisar
lo siguiente:

Supuesto previsto en el articulo 13, fraccién IV

ARTICULO 13. Como informacion reservada podré clasificarse aquélla cuya difusion
pueda: :

IV. Poner en rissgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o (sic)

s EI Vigésimo Tercero de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacion de informacion de las dependencias y entidades de la
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Administracion Publica Federal, establece que se clasificard como reservada la
informacién a que se refiere la fraccion IV del articulo 13 de la Ley, cuando la
difusién de la informacion pueda poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de
cualquier persona.

De los preceptos anteriores que se considera como informacién reservada aquella que
pueda poner en riesgo la vida, la seguridad o salud de cualquier persona. En este
sentido, para el casoc que nos ocupa se advierte que cualquier informacién relacionada
con los expedientes de las sentencias emitidas por la Corte IDH, guardan el carécter de
reservada, toda vez que proporcionar dicha informacidn pone en peligro la integridad y
los derechos de las victimas e impida a las autoridades lograr salvaguardar la vida de
dichas personas, asf como afectar directa o indirectamente ef gjercicio de sus derechos,
situacién que justamente se pretende evitar con las medidas de proteccion.

Ahora bien, e Qctavo de los Lineamientos Generales para la Clasificacion y
Desclasificacién dispone que al clasificar la informacion con fundamento en alguna de las
fracciones establecidas en el articulo 13 de la Ley, no seré suficiente que el contenido de
la misma esté directamente relacionado con las materias que se protegen en dicho
articulo, sino que deberd también considerarse la existencia de elementos objetivos que
permitan determinar si la difusion de la informacién causaria un dafic presente, probable
y especifico a los intereses juridicos tutelados por dicho precepto. Por lo que atendiendo
a dicho precepto se procede a formular la siguiente prueba de dafo:

Dafio presente: Dar a conocer esta informacién constituirfa la base para su
identificacién, con lo cual se aumentaria considerablemente el riesgo y la vulnerabilidad
en la que se encuentran las personas en su calidad de victimas de violaciones a
derechos humanos, causando un dafio material e inmaterial.

Dado probable: Dar a conocer la informacién solicitada traerfa como consecuencia que
personas que probablemente hayan cometido directa e indirectamente violacion a
derechos humanos puedan buscar y conocer informacién sobre las victimas, lo cual
podria poner en riesgo la vida e integridad fisica de estas personas.

Dafo especifico: Dar a conocer la informacion solicitada, se fraduce en acercar
elementos y dalos a personas y/o grupos delictivos, Io que origina una afectacién a las
tareas de estrategia para la proteccién de la personas; en especial, en lo que respecta a
la vida, integridad, libertad y seguridad de las victimas.

Supuesto previsto en el articulo 14, fraccién Vi

» El articulo 14, fraccién VI, de la LFTAIPG establece que se considerard como

informacién reservada, enfre otra, la que contenga las opiniones,

recomendaciones © puntos de vista que formen parte del procedimiento

deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién ‘
definitiva, la cual deberé estar documentada.
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e Ei Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales para la Clasificacién y
Desclasificacién de informacion de las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal seflala que para los efectos del articulo 14,
fraccion VI de la LFTAIPG, se consideraré que se ha adoptado la decision
definitiva cuando el o los servidores publicos responsables de tomar la ditima
determinacion resuelvan el proceso deliberativo de manera concluyente, sea 0 no
susceptible de ejecucion.

De lo anterior, se advierte que las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte de un procedimiento deliberativo de servidores piblicos, tienen el cardcter
de reservada hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, es decir, cuando el
proceso sea resuelto de manera concluyente.

Para el caso que nos ocupa se advierte que /a UDDH de conformidad con ef mecanismo
de supervisién de cumplimiento de sentencia seguido ante el tribunal interamericano ef
cual es un proceso judicial de carécter deliberativo, en donde se califica el estado de
cumplimiento que guardan las sentencias y resoluciones emitidas por la Corte. Por o
tanto el proceso jurisdiccional continia y del cual depende la calificacion judicial del
cumplimiento de las obligaciones intemacionales que fueron ordenadas al Estado
mexicano. Esto es, los casos no han abandonado el radio de jurisdiccién que ejerce la
Corte interamericana sobre el cumplimiento y ejecucién de las obligaciones adquiridas
por el Estado, por lo que el escrutinio de las acciones realizadas para implementar los
resolutivos de las sentencias podria considerarse como exclusivo de las partes que
intervienen en el proceso de supervisién, ya que mientras no se dé el cabal cumplimiento
de la sentencia, fodavia existen puntos de controversia entre las partes y el (ribunal,
misma que de acuerdo a la normatividad aplicable resulta competente para invocar la
reserva.
DESAHOGO DE REQUERIMIENTO

Ahora bien, derivado del recurso de revisién y en atencion al requerimiento formulado por
el IFAI, la UDDH, informé lo siguiente:

a) Describa cada uno de los documentos que dan cuenta de lo solicitado por el
particular: Se trata de documentos fisicos e informacién recopilada en medios
electromagnéticos. Las caracteristicas de los documentos, asi como el contenido de
la informacién se detalian en el apartado c) relativo al informe que marca el articulo
29 def reglamento de la Ley Federal de Transparencia. Lo anterior con base en el
principio de economia procesal.

b) En relacién a la clasificacion de la informacion, con fundamento en el articulo 14,
fraccién VI de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubemamental:

1. Identifique el proceso deliberativo que se sustancia:
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El proceso deliberativo que se sigue en los casos de los cuales se solicita informacién es
el ‘Mecanismo de Supervisién de Cumplimiento de Sentencia’ que se tramita ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Dicho proceso se rige por ef articulo 69 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como la
jurisprudencia que el tribunal ha emitido en dichas resoluciones.

2. Sefiale las etapas del proceso citado e indique en cudl se encuentra

actualmente:

El articulo 69 del reglamento establece:

Articulo 69. Supervisién de cumplimienfo de sentencias y ofras decisiones del

Tribunal

1. La supervisién de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizara
mediante la presentacién de informes estatales y de las correspondientes
observaciones a dichos informes por parte de las victimas ¢ sus
representantes. La Comisién deberd presentar observaciones al informe del
Estado y a las chservaciones de las victimas o sus representantes.

2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el
caso, que permitan apreciar el cumpiimiento. Para los mismos efectos podra
también requerir los peritajes e informes que considere oportuncs.

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar al Estado y a los
representantes de las victimas a una audiencia para supervisar e/ cumplimiento
de sus decisiones, y en ésta escuchard el parecer de fa Comision.

4. Una vez que el Tribunal cuente con fa informacién pertinente, determinara el
estado del cumplimiento de lo resuelto y emitira las resoluciones que estime
pertinentes.

Ahora bien, aun cuando el reglamento de la Corte interamericana no establece como tal
efapas del procedimiento de supervision porgue las facultades de! Tribunal Infernacional
se rigen por el principio de que solo éste 6rgano es el que determina su propia
competencia (kompetenzkompetenz), lo cierto es que del estudio de los casos radicados
ante tal mecanismo se pueden identificar de forma descriptiva las siguientes fases:

a) Con la senfencia que resuelve el fondo del caso se abre la ejecucion de
senlencia
b) Se notifica formalmente a las partes la resolucién final
c) Remisién de informes por parte def Estado
1. Casos Inés Fernandez Qrtega y Rosendo Cantd informes anuales
2. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores el informe es trimestral
3. Caso Radilla Pacheco informe trimestral
4. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre informe anual
d) Se corre traslado de Jos informes presentados por el Estado a los
representantes de las victimas y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos
g) Se remiten observaciones por parte de los representantes de las victimas

Pagina 26 de 184




Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado ponente

Recurso de revision

Expediente: RDA 4481/14
Sujeto obligado: Secretaria de Gobernacion

RAscabvarie (Incluye a la entonces Secretaria de Seguridad
Datos Publica) _
Organisma auténomo Folio: 0000400241914

f) Se remiten observaciones por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos

g) Cuando la Corte lo considera prudente emite resolucion de supervision en la
que resuelve las controversias incidentales que se derivan de los informes y
observaciones remitidas y determina el estado de cumplimiento que guarda fa
sentencia, y solo en caso de que se hayan cumplimentado todos los resolutivos
procede a declarar el cierre del caso.

h} En caso de que la Corte considere que el Estado no ha cumplido con los
resolutivos de la sentencia puede informar a la Secretaria General de la
Organizacion de Estados Americanos

Actuaimente el proceso se encuentra en la etapa de remisién de informes del Estado y
observaciones por parte de los representantes y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos A la fecha existen las siguientes resoluciones por caso:

Casos Inés Fernindez Ortega vs Estados Unidos Mexicanos

I, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010

Caso Rosendo Cantd vs Estados Unidos Mexicanos

I.- Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010

En la ultima resolucién la Corte determino continuar con ef proceso de supervision.

Caso Cabrera Garcla y Montiel Flores vs Estados Unidos Mexicanos

I, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2013.

En Ia ditima resolucién la Corte determino continuar con el proceso de supervision.

Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos

I. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derschos Humanos de 14 de mayo de 2013.

i, Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de Derechos Humanos
28 de junio de 2012.

. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de Derechos Humanos
1 de diciembre de 2011.

1V. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de Derechos Humanos
19 de mayo de 2011.

En la ultima resolucién la Corte determino continuar con el proceso de supervision.

‘Caso Garcia Cruz y Séanchez Silvestre: Sin resolucién de Supervision de
Cumplimiento

3. Indique la fecha aproximada de conclusion del proceso deliberativo:
No existe fecha cierta de conclusién del mecanismo de supervisién de sentencia,
pues el reglamento de la Corte interamericana de Derechos Humanos no prescribe
plazos ni para la conclusién del proceso ni para vincular al tribunal a pronunciarse
sobre el estado de cumnplimiento que guarda la resolucion.
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4. Explique la relacién entre la informacion que clasifica y el proceso en cuestion; y

5. Indique como impactan los documentos que describen, precisan o informan las
acciones realizadas para dar cumplimiento a las sentencias emitidas en fos casos
Rosendo Radilla Pacheco, Rosendo Cantd, Inés Ferndndez Ortega, Cabrera
Garcia y Montiel Flores; y Garcia Cruz y Sédnchez Silvestre, en el procesc
deliberativo invocado y la toma de la decisién definitiva correspondiente:

A lravés de la informacion que obra en los expedientes el Estado prepara sus
informes de cumplimiento de sentencia a fin de sustentar la hipétesis de que se
han acatado las obligaciones intemacionales. Esta informacidn incluye entre otros
documentos, minutas de frabajos entre auforidades Federales y/o Estatales;
reuniones con las victimas;, actuaciones de averiquaciones previas y procesos
judiciales; oficios con directrices sobre las lineas de investigacion a seguir;
resultados de la aplicacién de protocolos de Estambul; cheques a nombre de las
victimas con nimeros de cuenta y banco emisores.

En el caso especifico del mecanismo de supervision de cumplimiento de
sentencia, la informacién que se remite a la Corte no solo tiene cardcter
informativo, sino que adquiere una connotacion probatoria para acreditar la
eficacia de los derechos humanos protegidos a nivel internacional. Asi, la
documentacién de los expediente -la cual es objeto de la solicitud de informacién-
tiene como objeto acreditar que se han cumplido determinados resolutivos, por lo
que al igual que en cualquier proceso judicial o seguido en forma de juicio, el
manejo de informacién resulta equiparable a la preparacién de la evidencia, de ahi
que otorgarla a cualquier sujeto que no goza de una legitimacién activa en el
proceso corrompe el material probatoric con el que ef Estado acredita su
cumplimiento ante la Corte Interamericana y fa comunidad internacional.

¢} Informe mediante ef cual se indica detalladamente el contenido de la informacion

susceptible de ser clasificada como reservada.
La informacién solicitada consta de cinco expedientes integrados de la siguiente
forma:

1. Casos Inés Feméandez Ortega —10 tomos

2. Caso Rosendo Canti — 13 tomos

3. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores 12 tomos

4. Caso Radiila Pacheco — 19 tomos

5. Caso Garcfa Cruz y Sénchez Silvestre — 3 tomos

Los expedientes contienen:
e Informes de cumplimiento del Estado ante la Corte interamericana
* Observaciones de los representantes de las victimas
¢ Resoluciones de la Corte interamericana de Derechaos Humanos
» Minutas de trabajo entre autoridades federales y estatales
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» Minutas de trabajo entre autoridades federales y victimas

« Cheques por concepto de pago de indemnizacién matenial e inmaterial , pago
de gastos y costas,

e Informacién sobre Averiguaciones Previas seguidas por la PGR

e Informacién sobre Averiguaciones previas seguidas por las Procuradurlas
Locales

e Informacién sobre casusas penales seguidas ante el Poder Judicial de la
Federacién '

» Correos electrénicos entre autoridades, representantes de victimas

« Informacién sobre la relacién de parentesco de las victimas y sus familiares

e Informacién sobre los resultados de la aplicacion de Protocolos de Estambul

s Oficios con directrices para el cumplimiento de los resolutivos de la Corte IDH

o Bitdcoras de sesiones de afencién médica y psicolbgica a las victimas y sus
familiares

e Rutas de atencién médica y psicolégica basadas en el domicilio y ubicacion de
las victimas y sus familiares

« Solicitudes de informacién a la Secretaria de la Defensa Nacional

» Solicitudes de informacion a la Secretaria de Marina Armada de México

« Solicitudes de informacién a la Procuraduria General de la Republica

» Solicitudes de informacion a la Secretaria de Salud

« Solicitudes de informacién a las Procuradurias de Justicia de las Enfidades
Federativas

e Solicitudes de informacién a las Comisiones Estatales de Derechos Humanos

« Solicitudes de informacién a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

e Solicitudes de informacién al Instituto Nacional de Ciencias Penales

« Solicitudes de informacién a la Secretaria de la Mujer de las entidades
federativas

» Solicitudes de informacion al Poder Judicial de la Federacion

e Solicitudes de informacién a los Poderes Judiciales de las entidades
federativas

« Escritos de representantes de organizaciones y comunidades indigenas

» [niciativas de Ley

e Publicaciones realizadas en el Diario Oficial de la Federacion

» Publicaciones realizadas en Diarios de amplia circulacion nacional

» Decretos por el que se ordena realizas publicaciones en el Diario Oficial de la
Federacion

« Decretos por el que se ordena realizas publicaciones en Diarios de amplia
circutacion nacional

» Informacién sobre protocolos de actuacién de fa PGR y procuradurias locales

» Contratos entre la Federacion y las entidades federativas para el cumplimiento
de los resolutivos de la sentencias de la Corte interamericana
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» Comunicaciones entre autoridades de la federacion y autoridades Estatales
relativas al cumplimiento de los resolutivos de la sentencias de la Corte
interamericana.

FPor lo antes expuesto y fundado, le solicito respetucsamente:

Primero.- Tener por presentados en tiempo y forma los alegatos de la SEGOB en
términos del presente escrito.

Segundo.- Tener por desahogado en tiempo y forma ef requerimiento formulado por ese
Instituto, en términos del presente escrito.

Tercero.- Con fundamento en ef articulo 56, fraccion Ii, de la LFTAIPG, en su momento,
confirmar la respuesta de esta dependencia.
{...)" (sic)

{Enfasis de origen]

El sujeto obligado adjuntd a sus alegatos copia simple de un oficio ¢on numero
UDDH/911/3451/2014, signado por el Titular de la Unidad para la Defensa de los
Derechos Humanos y dirigido para el Director Juridico y Operativo de la Unidad de
Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacion; cuyo contenido es el
siguiente:

“.)

Hago referencia a la solicitud de informacién con nimero de folio 0000400241914, a la
cual recayé el recurso de revision interpuesto ante el IFAl bajo el expediente
RDA/4481/14.

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento Interior de
ia Secretaria de Gobernacién, asi como en el articulo 55, fraccién 111, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubermamental, se contestan los
aclos reclamados por la recurrente en los siguientes términcs:

PRIMERGQ: Ei recurrente sefiala que se pretende que la peticion sea atendida a través de
la consulta que se haga a los documentos emitidos por la H. Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el cumplimiento de las sentencias emitidas contra México.
Refiere que éI no solicité informacién elaborada por alguna autoridad internacional sino
elaborada por la auforidades nacionales, toda vez que ellas son fas que cuentan con la
condicién de sujetos obligados en términos de lo dispuesto por el articulo 4 de la
Constitucion Federal y 3 fraccién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacién Pablica Gubernamental (LFTAIPG) y su interés es conocer de primera mano
y de manera directa lodo lo hecho por las autoridades al respecto y no fo que una
autoridad internacional dice que ha hecho la autoridad nacional.
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En este sentido, esta Unidad considera que el alegato debe considerarse como
infundado por las siguientes circunstancias:

En primer término, el recurrente yerra al afirmar que fa negativa y reserva de informacién
pretende direccionar su solicitud directamente al organismo internacional, pues en
ningun momento se determiné que es fa Corte Interamericana quien se considera como
sujeto obligado en términos de/ articulo 6 constitucional — no el 4° como lo menciona el
recurrente- y 3 de ia LFTAIPG. Més bien, lo expuesto en

El cumplimiento de las sentencias esté fuertemente ligado al derecho de acceso a
la justicia, el cual se encuentra consagrado en los articulos 8 (Garantias
Judiciales} y 25 (Proteccién Judicial) de fa Convencién Americana [

[...] El referido procedimiento escrito permite a Ia Corte supervisar el cumplimiento
de sus sentencias y garantiza el respeto al principio del contradictorio, debido
a que tanto el Estado como la Comisién Interamericana y las victimas o sus
representantes legales tienen la posibilidad de aportar al Tribunal toda la
informacién que consideren relevante respecto del cumplimiente de o
ordenado por éste, De tal forma, la Corte no emite una resolucién o
considera, mediante otro acto, el estado de cumplimiento de sus sentencias
sin antes analizar los informes presentados por el Estado y las respectivas
observaciones remitidas por la Comisién y las victimas o sus representantes
legales. Ahora bien, es preciso aclarar que, a pesar de que la etapa de supervision
de cumplimiento de sentencia ha sido desarrollada a traves del mencionado
procedimiento escrito y en ningun caso se ha convocado a una audiencia publica
en esa etapa, si el Tribunal en el futuro lo considera conveniente y necesario
puede convocar a las partes a una audiencia publica para ascuchar sus
alegatos sobre el cumplimiento de la sentencia|...]

De esta forma, la informacion solicitada se enmarca dentro del material deliberativa no
solo de la Corte Intferamericana de Derechos Humanos, sino también aquel que ejerce la
Secretaria de Gobemacién y la Secretaria de Relaciones Exteriores a fin de probar en el
mecanismo de supervisién de sentencia que el Estado ha cumplido con sus obligaciones
internacionales. De esta manera, puede afirmarse que existe un proceso deliberativo
externo, ejercido por el tribunal interacional; y una deliberacién intema, ejercida por las
dependencia de la Secretarla de Gobernacién y la Secretaria de Relaciones Exteriores,
pues a contrario de lo que sefiala el recurrente, fa litis del caso no se encuentra agotada
con la decisién de fondo, pues también la Corte dirime controversias accesorias que se
presentan en el curso del mecanismo de supervision. En este sentido, la informacion
solicitada, no es per se documentacién de gestion publica, sino es el material probatorio
con el que el Estado evidencia el cumplimiento de la sentencia internacional, y por ello el
juicio de valor que se emite para su remisién a la corte, es en sf un mecanismo de
deliberacion.
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En ese tenor, esta Unidad considera respetuosamente, que el érgano revisor debe tener
en cuenta que ef articulo 14 fraccién VI prevé como causal legitima, aquelios procesos
que se siguen en instancias internacionales, de las cuales México es parte y de las que
ademas depende las resoluciones que supervisan el cumplimiento de sus obligaciones,
pues no debe perderse de vista que los tratados intemacionales de derechos humanos
no dejan de ser convenios multilaterales; es decir, pactos celebrados entre el Estado
mexicano y los demas paises que integran la Organizacién de Estados Americanos. De
otra manera, afirmar que la normativa mexicana no prevé la reserva de la informacién
elaborada para aquellos procesos internacionales de cardcter deliberative, produciria
una laguna con efectos sumamente nocivos para el Estado de Derecho contemporéneo,
y traeria como consecuencia un cierre del sistema juridico mexicano a las circunstancias
actuales, retrotrayendo el reconocimiento que las dlfimas reformas le han dado al
Derecho Internacional como parte del andamiaje jurldico estatal, distribucion de
competencias debe participar tanto en el cumplimiento de los resolutivos que se insertan
en sy jurisdiccion, como autonzar la divulgacién de la informacién que sobre ello atafie.
De ofra manera, si la Secretaria de Gobernacién comparte informacién en los casos en
que solo es un organismo receptor de informacion, se estarfa vulnerando el sistema de
distribucién de compefencias y niveles de gobiemo, va que ésta solicitud de informacion
se presentaria como una suerte de salvo-conducte para obtener informacion que atafie
a las entidades federativas.

De igual forma sucede con el sistema de divisién de poderes, pues no es en primera
instancia la Secretaria de (Gobernacién la que debe informar sobre las acciones que
realizan ef Poder Legislativo o el Poder Judicial de la Federacién, pues son elfos quienes
en el marco de sus atribuciones constitucionales se encuentran de manera directa
vinculados con el analisis de fa reserva de informacién, siendo asi que la Secretaria de
Gobernacién no cuenta con competencia para suplir dicho estudio, sin la intervencién de
los poderes involucrados. En este sentido, cabe aclarar que las condenas en contra de
Mexico impactan al Estado, entendido como persona juridica auténoma a fa de sus
componentes;, pero se implementan dentro del marco de las competencias
constitucionales. Asf por ejemplo en el caso Castafleda Gutman vs México fueron las
acciones del Poder Judicial de la Federacién y el Poder Legislativo las que se tomaron
en cuenta para declarar cumplida la sentencia, y tal situacion genera que el recurso de
revisibn no pueda entenderse comoc un recurso que permita vulnerar el principio de
divisién de poderes, pues en toda la informacién solicitada por el promovents, existen
actores de la estructura organica constitucional que pueden oponer un interés juridico a
fa divulgacion de sus acciones, y en virtud de tal interés como principio general del
proceso no pueden ser suplidos por una entidad que no cuenta con su representacién ni
mandato.

Por altimo, se observa que la peticién que plantea como agravio en el sentido de conocer
las acciones realizadas por las auloridades militares, las mismas tampoco pertenecen al
radio de competencia de la Secrefaria de Gobernacién, y mucho menos al objeto del
recurso de revisién promovido, pues los documentos que realiza la Secretaria de la
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Defensa Nacional y la Secretaria de Marina no se pueden considerar previstas como
dependencias de la estructura orgénica de la Secretarla de Gobemacion.

TERCERO: La Unidad reitera que la informacién se encuentra legitimamente reservada
en términos del articulo 13 fracciones IV de la LFTAIPG, asi como en aplicacion
sistemética de la Ley General de Victimas y el test de proporcionalidad para la
ponderacién de derechos e interés contrapuestos entre particulares.

En ese tenor, tal y como se afirmé en la resolucién recurrida es posible que de ser
difundida esta informacién, se pueda poner en peligro la infegridad y los derechos de las
victimas e impedir a las autoridades lograr salvaguardar la vida de dichas victimas, asi
como afectar directa o indirectamente el ejercicio de sus derechos. Asimismo por lo que
hace al orden publico y, de acuerdo a lo ya establecido

CUARTO: En el agravio marcado con el numero ‘5’ el recurrente aduce que existe
informacion que la Corte determina que se haga publica como parte del cumplimiento de
la sentencia, y para ello refiere como ejemplo, las base de datos que el tribunal
interamericano ordené implementar al Estado mexicano en el caso Gonzalez y otras
(Campo Algodonero) - sentencia sobre la cual no se solicité informacion-.

Al respecto, no es cierto, como lo aduce el recurrente que esta Unidad pretenda
desacatar el fallo internacional y reservar la informacién relativa a dichas reparaciones de
las que se ordena su publicidad. Sin embargo, aquellos resolutivos que se han declarado
cumplidos por la Corte y que se han puesto a disposicién del dominio pablico; ya sea en
bases de dalos en medios electrénicos, o en el Diario Oficial de la Federacién, no
pueden considerarse materia de la peticion, pues cada medida que al respecto se ha
realizado, se encuentra ya disponible de consulta en los medios del dominio pablico. De
esta manera, se abandoné el imperio que la Secretaria de Gobemacién ejerce sobre
dicha informacién, y no puede considerarse ni como informacion reservada, ni materia
del recurso de revisién. Tal es el caso de los resolutivos que ordenan fa publicacion de
las sentencias de la Corte interamericana de Derechos Humanos en el DOF y en diarios
de amplia circulacion nacional, o por sjemplo la publicacion del Amparo 778/2012 en el
caso Garcia Cruz y Sénchez Silvestre.

Todas las acciones realizadas para dicho cumplimiento, se encuentran disponibles de
consulta en los decretos que ordenan su publicacién y que se encuentran ademas en los
medios de comunicacion tanto oficiales, como particulares, y es ahf donde el solicitante
puede consultario sin que sea necesario desvirtuar el objetivo del recurso de revisién en
el sentido de permitir el ejercicio abusivo de un derecho fundamental, al grado de
obtener una prestacién del Estado innecesaria y desproporcional.

Ahora bien, respecto al requerimiento realizado por el H. Instituto Federal de Acceso a la

Informacién Publica, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento
Interior de la Secretarfa de Gobemacién, asf como en el articulo 55, fraccion lif, de la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se
desahogan los siguientes puntos:

a) Describa cada uno de los documentos que dan cuenta de lo solicitado por el
particular

Se trata de documentos fisicos e informacion recopilada en medios
electromagnéticos. Las caracteristicas de los documentos, asi como el contenido
de la informacién se detallan en el apartado ¢) relativo al informe que marca el
articulo 29 del reglamento de la Ley Federal de Transparencia. Lo anterior con
base en el principio de economia procesal.

b} En relacion a la clasificacién de la informacién, con fundamento en el articulo
14, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental:

¢) Remisién de informes por parte del Estado

1. Casos Inés Fermnandez Ortega y Rosendo Cantu informes anuales
2. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores ef informe es trimestral

3. Caso Radilla Pacheco informe trimestral

4. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre informe anual

d) Se corre traslado de los informes presentados por el Estado a los
representantes de las victimas y la Comisién interamericana de Derechos
Humanos '

e) Se remiten observaciones por parte de los representantes de las victimas

f) Se remiten observaciones por parte de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos

g) Cuando la Corle lo considera prudente emite resolucion de supervisién en la
que resuelve las controversias incidentales que se derivan de los informes y
observaciones remitidas y determina el estado de cumplimiento que guarda la
sentencia, y solo en caso de que se hayan cumplimentado todos los resolutivos
procede a declarar el cierre del caso.

h) En caso de que la Corte considere que el Estado no ha cumplido con los
resolutivos de la sentencia puede informar a la Secretaria General de la
Organizacién de Estados Americanos.

Actualmente el proceso se encuenira en la etapa de remision de informes del Estado y

observaciones por parte de los representantes y la Comisién Interamericana de
Derechos humanos
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A Ia fecha existen las siguientes resoluciones por casc:

5.

Casos inés Fernéndez Ortega vs Estados Unidos Mexicanos

1. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010

Caso Rosendo Cantu vs Estados Unidos Mexicanos

indigue como impactan los documentos que describen, precisan 0 informan las
acciones realizadas para dar cumplimiento a las sentencias emitidas en los casos
Rosendo Radilla Pacheco, Rosendo Canté, inés Fernandez Ortega; Cabrera Garcia
y Montiel Flores; y Garcla Cruz y Sénchez Silvestre, en el proceso dsliberativo
invocado y la toma de la decisién definitiva correspondiente.

A fravés de la informacién que obra en los expedientes el Estado prepara sus
informes de cumplimiento de sentencia a fin de sustentar la hipotesis de que se
han acatado las obligaciones internacionales. Esta informacion incluye entre otros
documentos; minutas de trabajos entre autoridades Federales y/o Estatales;
reuniones con las victimas; actuaciones de averiguaciones previas y procesos
judiciales; oficios con directrices sobre las lineas de investigacion a seguir;
resultados de fa aplicacién de protocolos de Estambul; cheques a nombre de las
victimas con nimergs de cuenta y banco emisores.

En el caso especffico del mecanismo de supervision de cumplimiento de
sentencia, la informacién que se remite a la Corte no solo ftiene caracter
informativo, sino que adquiere una connotacion probatoria para acreditar la
eficacia de los derechos humanos protegidos a nivel internacional. Asi, la
documentacion de los expediente -la cual es objeto de la solicitud de informacion-
tiene como objeto acreditar que se han cumplido determinados resolutivos, por lo
que al igual que en cualquier proceso judicial o seguido en forma de juicio, el
manejo de informacion resuita equiparable a la preparacion de la evidencia, de ahi
que otorgaria a cualquier sujelo que no goza de una legitimacion activa en el
proceso corrompe el material probatorio con el que el Estado acredita su
cumplimiento ante la Corte interamericana y la comunidad internacional.

¢) Informe mediante el cual se indica detalladamente el contenido de la
informacién susceptible de ser clasificada como reservada

La informacién solicitada consta de cinco expedientes integrados de la siguiente
forma:

Casos Inés Femandez Ortega — 10 tomos

Caso Rosando Canté — 13 tomos

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores — 12 tomos
Caso Radilla Pacheco — 19 tomos

Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre — 3 tomos

mhh =
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¢ Decretos por el que se ordena realizas publicaciones en Diarios de amplia
circulacién nacional

e [Informacién sobre protocolos de actuacién de la PGR y procuradurfas
focales

e Contratos enitre la Federacién y las entidades federativas para el
cumplimiento de los resolutivos de ia sentencias de la Corle interamericana

« Comunicaciones entre autoridades de la federacién y autoridades Estatales
relativas al cumplimiento de los resolutivos de la sentencias de fa Corte
interamericana

Por lo antes expuesto, debe declararse que el recurso de revision RDA/4481/14, resulta
infundado y por tanto no ha lugar a desclasificar la informacién reservada por los
articulos 13 fraccién IV v 14 fraccidn VI de la LFTAIPG

(...)" (sic)

[Enfasis de origen]

SEPTIMO. Ampliacién del recurso de revision. El trece de noviembre de dos mil
catorce, el Pleno de este Instituto, con fundamento en el articulo 55, parrafo segundo
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica
Gubernamental, acordé ampliar el plazo para resolver el recurso de revision por un
periodo igual al término previsto en las fracciones | y V del mismo precepto legal en
comento, instruyendo a que el mismo fuera notificado a las partes. Asimismo,
mediante el acuerdo ndmero ACT-PUB/13/11/2014.03, otorgé a la Comisionada
Ponente todas las facultades contenidas en los articulos 17 tercer parrafo, 55 tercer
parrafo, del citado ordenamiento legal y 29 in fine de su Reglamento.

OCTAVO. Audiencia de acceso. El diecinueve de noviembre de dos mil catorce,
mediante oficic numero IFAI OA/Comisionados/Ponencias/25.01/075/14, de la
misma fecha se requirié al sujeto obligado para que permita a este Instituto acceso a
una muestra de los documentos requeridos por el particular consistentes en
“‘Documentos elaborados por las dependencias de esa secretaria o recibido en ella y
enviado por cualquier autoridad de las entidades federativas, en los que se
mencione, describa, precise o informe, de las acciones realizadas para dar
cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos Rosendo Radilla Pacheco, Rosendo Canta; Inés Fernandez
Ortega; Cabrera Garcla y Montiel Flores; y Garcla Cruz y Sanchez Silvestre.”(sic),
misma que considera como informacion clasificada; lo anterior, con fundamento en
los articulos 17, tercer parrafo y 55, tercer parrafo de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica Gubernamental; 29 in fine de su
Reglamento.

El veintiséis de noviembre de dos mil catorce, fecha sefalada para tal efecto, tuvo
verificativo la diligencia de acceso referida en el parrafo que precede, levantandose
el acta respectiva, misma que se trascribe a continuacion:

En uso de la voz el C. Rafael Beltrdén Ramos, explict lo siguiente:

» Todo ef expediente comprenden los documentos del cumplimiento de los casos.

» Para implementar el cumplimiento de las resoluciones de la corte, se requiere un
trabajo interinstitucional.

» El Gnico caso que se tiene por cumplimentado por parte de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es el caso Castafieda Gutman,

Al respecto, se hace constar que la Comisionada Ponente tuvo acceso a diecinueve
carpetas relacionadas con el cumplimiento del caso Rosendo Radilla Pacheco, que
contiene la siguiente informacion:

TOMO |

» Diversos oficios relacionados con la peticién de informacién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH)

+ Informe de peticionarios.

 Argumentos de fondo de los peticionarios y sus respectivas observaciones, en los que
se incluyen hechos que hacen referencia a la averiguacién previa
PGR/FEMOSPP/051/2005, en el que se advierte la declaracién del hijo de Rosendo
Radilla; testimonio del paradero de Rosendo Radilla. También, se incluyen hechos de la
averiguacién previa PGR/FEMOSPP/051/2002, hecha por un testigo; asi como, el
expediente CNDH/PDS/95/GR0O/s00228.000 promovido ante la Comisién Nacional de
Derechos Humanos y la averiguacién previa PGR/FEMOSPP/033/2002, promovida ante
Agente del Ministerio Publico de Chilpancingo, Guerrero, asf como de la averiguacion
previa militar en Estados Unidos de Norte América nimero SC/34/2000/IV/I/E, la
averiguacion previa PGR/FEMOSPF/001/2002.

e Convocatorias para reuniones intersecretaniales.

s Propuestas de respuestas emitidas por el gobiemo mexicano en el que se da atencién
a los puntos de la Fiscalfa Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado
(FEMOSPP), para la respuesta a la CIDH en el caso Rosendo Radilla. El cual contiene
entre ofros datos informacién relativa a las avenguaciones previas seflaladas con
anterioridad; asi como, a fos nombres de los familiares de las victimas, de los testigos,
desaparecidos, de terceras personas, tales como militares, representantes legales,
probables responsables, peritos y diversas personas fisicas.

« Soficifudes de estrategias y comentarios para la defensa de derechos humanos.
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s Informe de la Unidad para la Promocién y Defensa de los Derechos Humanos
(UPDDH,. :
» Nota referente al comité interdisciplinario para la reparacién del dafio.

TOMO H

« Convoca a reunion del Subsecretario de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
SEGOB para seguimiento del caso Rosendo Radilfa.

» Minuta dirigida al Director General Adjunto de Atencién e Investigacion.

s Diversas comunicaciones entre las dependencias y entidades de la Administracion
Puablica Federal relacionadas con la propuesta de prérroga realizada por el Estado
Mexicano a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, asi como la respuesta
por parte de la citada comisién.

» Minutas de reuniones intersecrstariales.

« Propuestas de informes a la CIDH realizados por la PGR, SEGOB, SRE y SEDENA.

« Convocatorias a reuniones intersecretariales para delerminar acciones para dar
cumplimiento a la sentencia de la CIDH.

» Primer Informe peritdico del Estado Mexicano respecto del informe 60/07 en el caso
12.511 caso Rosendo Radilla Pacheco del 15 de enero de 2008.

» Segundo informe periédico del Estado Mexicano, respecto al informe 60/07 en el caso
12.511 caso Rosendo Radilla Pacheco del 18 de febrero de 2008.

s Informe final sobre las acciones fomadas por el Estado Mexicano de las
recomendaciones de la CIDH, del 12 de marzo de 2008.

e Diversos documento en los que propone la creacién de un grupo de trabajo a la PGR,
SEGOB, SRE y SEDENA con la finalidad de dar contestacion a la demanda interpuesta
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ante la CIDH.

TOMO HiI

s Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos caso. cantos vs
Argentina.

» Documentacion relacionada con la contestacién por parte del estado mexicano en
relacion con el caso Rosendo Radilla.

» Diversas comunicaciones entre la SRE, Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal,
PGR, SEDENA, SEGOQB, relacionados con el escrito de argumentos, solicitudes, y
pruebas de los peticionarios en el caso Rosendo Radilfa.

TOMO IV

s Proyecto de contestacién a la demanda de CIDH y el escrito de peticionario ante la
CIDH, en ef caso 12.511 Caso Rosendo Radifla Pacheco.

» Respuesta de los Estados Unidos Mexicancs a la demanda interpuesta porla CIDH y al
escrifo de solicitudes, argumentos y pruebas en el caso 12.511 Rosendo Radilla
Pacheco.
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» Documentacién relacionada con el informe en el cual asienta argumentos sobre la
jurisdiccion militar en el caso “Rosendo Radilla Pacheco”.

s Documentacién relacionada con diversas reuniones de trabajo de grupos
intersecretariales.

» Documentacién relacionada con el proyecto de alegatos del estado mexicano, as/ como
de los alegatos finales.

« Iniciativas legislativas en materia de seguridad nacional y fuero militar.

TOMO VI

» Documentacién relacionada con informes periciales.

» Informacién relacionada con la implementacién de las Convenciones sobre
Desaparicién Forzada de Personas.

e Documentacién relacionada con las observaciones a Cancilleria sobre las nuevas
pruebas presentadas por los representantes de las victimas.

TOMO Vill y IX

s £En éste se incluyen oficios en los que se sclicita a la SCJN participe en las reuniones
de trabajo

e Programa de Foro de Derechos Humanos y Constitucién

s Informes de PGR, SEDENA y SEMAR, sobre capacitaciones en Derechos Humanos e
informes sobre las medidas implementadas con motivo de la sentencia emitida por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

e« Informes de acciones realizadas por el Poder Judicial de la Federacion para dar
cumplimiento a la senfencia del caso Rosendo Radilla.

» Constancias de publicacién de la sentencia emitida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el Diario Oficial de la Federacién, asi como en el poral
electrénico de PGR y en el periddico “Ef Universal’.

e Diversos escritos relacionados con el cumplimento de la sentencia emitidos por la
Asociacion Civil denominada "Comision Mexicana de Defensa y Promocion de Derechos
Humanos”,

e Cabe destacar que en diversas constancias obran dalos personales, tales como
nombres particularss.

TOMO X

» Relaciones de los nombres de las victimas, relacionadas con la cantidad, asf como la
motivacién que sustenta el pago.
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s Diversa documentacion relacionada con fla competencia del Presidente de la
Republica resclver que dependencia es la responsable de dar cumplimiento al caso
Rosendo Radilla.

+ Diversos oficios relacionados con las medidas de prevencién de gastos para atender
las sentencias de la CIDH.

TOMO Xi

» Diversos documentos relacionados con el cumplimento de la senfencia del caso
Rosendo Radilla especificamente en la reparacion del dafto de los hijos del Sr. Rosendo
Radilla.

» Constancias de un juicio en materia civil relacionado con las indemnizacion de los
familiares de Rosendo Radilla.

TOMC X1l

* Se contienen diversos oficios donde hacen constar el didlogo que existio entre la
victima y diversas autoridades involucradas en ef cumplfimiento del caso, reuniones que
se llevaron a cabo durante el afio 2010.

» Obran minutas de trabajo signadas tanto por autoridades como por victima, donde se
informa el avance de las investigaciones del caso.

» Comunicados con fa cruz roja donde se pretende su colaboracién para la localizacién
de los restos del sefior Rosendo Radilfa.

+ Obran oficios donde consta la colaboracién de peritos en materia de antropologia con
ia finalidad de la localizacién de los restos de Rosendo Radilla.

» Constan miltiples solicitudes con la finalidad de dar seguimiento y cumplimiento a los
resolutivos de la sentencia de la CIDH en maleria de la investigacién del caso.

s Constan exhortos para la regularizacién de los procedimientos vertidos en las
averiguaciones previas relacionadas con ef caso.

 se hace referencia al complimiento del Estadc Mexicano sobre la publicacién en el DOF
asi como el periddico universal del fallo de la CIDH respecto def caso Radilla.

» Miltiples correos electrénicos relativos a planes de trabajo entre la PGR y la SEGOB.

» Constancias de que se utilizaron equipos de geo-radar pertenetientes al INAH para la
exploracién del subsuelo a fin de realizar nuevas excavaciones en la busqueda de los
restos de Rosendo Radilla.

» Comunicaciones entre fa PGR y el Presidente Municipal de Atoyac de Alvarez
expedidas en 2011, donde se solicita apoyo y colaboracién para la préactica de diligencias
ministeriales.

» Actas circunstanciadas con motivo de las diligencias del desarroflo de las acciones que
ordend el ministerio publico de la federacién sobre la localizaciéon de los restos
multicitados.

s Notas pericdisticas sobre las excavaciones, asi como diferentes oficios donde se
informa sobre dichas excavaciones.

» Fotografias de los peritos que intervinieron en las diligencias.
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« Diversas identificaciones de servidores publicos de SEGOB, PGR, y personal del
Ayuntamiento de Atoyac

e Minutas de trabajo de reuniones de trabajo con los familiares (constan los nombres)

« Constantes referencias a los informes sobre el cumplimiento de la sentencia del caso.

TOMO Xill

« £n dicho compendio se encuentra el proyecto de reforma al articulo 57 del Cédigo de
Justicia Militar, propuesto por la Unidad de Promocién y Defensa de los Derechos
Humanos de la SEGOB.

« Diversa documentacién que contiene propuestas de armonizacion legisiativa del
Cédigo Penal Federal y del Cédigo de Justicia Militar para dar cumplimiento a ia
resolucion del caso Rosendo Radilla emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

« Diversos oficios de impacto presupuestario en fa SEDENA para la implementacion de
las reformas a diversas disposiciones del Cddigo de Justicia Mifitar.

« Propuesta de reforma a diversos articulos del Cédigo de Justicia Militar remitido por la
Presidencia de la Republica al Senado de la Republica.

« Diversos oficios refacionados con los pronunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en los que se califica como insuficiente la reforma de la Jurisdiceion
militar para atender la sentencia emitida por fa citada Corte.

« Diversos oficios relacionados con solicitudes de informacién a la SEGOB para acreditar
ef cumplimento a la resolucion del caso Rosendo Radilla.

e Oficios que dan cuenta de la supervision del cumplimento de la resolucion,
implementada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en 2013.

« Diversos boletines de prensa relacionados con audiencias publicas sobre el fuero
militar.

» Decreto de reforma de diversos articulos del Cédigo Penal Federal.

TOMO XIV

« Sentencia del caso (Contiene nombres de familiares, testigos, victimas, datos de
averiguaciones previas)

e Informacién relacionada con la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforma
ol articulo 13, 76, 78 y 89 de la CPEUM y diversas disposiciones del Cédigo de Justicia
Militar y Ley Orgénica de los Tribunales Militares y215 del CPF para armonizar el delito
de desaparicion forzada de persona con esténdares ordenados por la CIDH.

 Diversos comunicados relacionados con el establecimiento del procedimiento de pago
de las indemnizaciones ordenadas por la CIDH en el caso Campo Algodonero y Radilla

« Diversa documentacién relacionada con la propuesta de indemnizacién a familiares de
Radifla.

e Diversas comunicaciones de los representantes de victimas de los casos Campo
Algodonero y Radilla, dirigido a SEGOB, sobre propuestas de cumplimiento de
sentencias.
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» Noveno informe de cumplimiento, informe de PROVICTIMA, observaciones al 10°
informe de cumplimiento, observaciones de la Comision Mexicana de Defensa y
Promocion de Derechos Humanos AC, minutas de trabajo estas aparecen clasificadas
como confidenciales.

TOMO XV

Dicho tomo contiene 10 informes del Estado Mexicano sobre las medidas adoptadas
para ef cumplimiento de la sentencia dictada por la CIDH en el caso Rosendo Radilla, los
cuales contienen lo siguiente.

» Nombre de instituciones que participan en el cumplimiento

« Forma de publicacién de la sentencia

s Atencion psiguiétrica y psicolégica a las victimas (fecha de atencidn, y tiempo estimado
de conclusién de la terapia, aparecen nombre y fas instituciones de salud que brindarén
la atencién médica) ‘

» Pago de las indemnizaciones (contiene las cantidades y estatus de fa cobertura de los
pagos, informacién como ef nimero de los cheques, los importes, fecha de cobro,
persona quien recibid los recursos, billete de depésito y conceptos)

» Referencias a diversas averiguaciones previas

+ Proyecto de reforma legisiativa de la jurisdiccién militar

» Actividades de capacitacion para las autoridades involucradas

« Tratamiento de la reserva de la declaracién interpretativa de la convencién
interamericana sobre | desaparicién forzada de personas.

« Cada informe contiene anexos donde se comprueban: rutas médicas, multiples oficios
de conocimientos, discos compactos de semblanza de la vida de radilla, con versiones
publicas de las Averiguaciones Previas, actas administrativas y minutas de trabajo de la
PGR, pdlizas de afiliacién a servicios de salud, acuses de recibo de cheques).

TOMO XVI y XVil

» Este tomo contiene anexos del informe para contestar observaciones de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y de los representantes de las victimas,
formuladas al cumplimiento de la sentencia 12.511 Rosendo Radifla: consistentes en:

» Nombramiento, aceptacién y protesta del peritc de anélisis de archivo castrense.

s Minutas de reunién de trabajo para la entrega de la versién piblica de una averiguacion
previa.

* Reconocimientos del 11 de marzo de 2013 a ponentes de platicas a familiares de
personas desaparecidas.

» Diligencia de prospeccién arqueoldgica y levantamiento topogréfico del 14 al 16 de
marzo de 2013.

» Constancia de reunién de trabajo con especialistas del INAH.

* Minuta de trabajo del 17 de mayo de 2013 con los peritos designados para exponer la
metddica de las excavaciones.
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s Fotografias de la reunién de trabajo que se dio con familiares de personas
desaparecidas en mayo de 2013.

 Reconocimiento del 20 de mayo de 2013 a ponentes de familiares de personas
desaparecidas.

« Diligencias de excavaciones practicadas del 20 de mayo al 1 de julic de 2013

e Escrito libre del familiar de Rosendo Radilla como coadyuvante de peritos

« Dictamen pericial del equipo Peruano de Antropologia Forense

e Dictaminen en materia de Bioarqueologia de peritos del INAH.

Asimismo, en dicho compendio se encontraron diversos datos personales, tales como
fotografias de personas fisicas identificadas, nombres de familiares de Rosendo Radilla,
domicilios particulares y datos de averiguaciones previas.

TOMO Xviil

Contiene el resolutivo 16, relativo a la atencién psicolégica y psiquiétrica.

« Contiene diversos oficios y/o comunicaciones de carécter administrativo que contienen
comunicaciones entre la entonces Secretaria de Seguridad Publica y el Sistema Integral
de Atencién a Victimas, donde se solicita la atencién Psicolégica de los Familiares y
victimas del caso.

« Obran oficios donde se solicita que se amplie el servicio de atencién psicolégica para
los familiares de las victimas.

« Obra lista con el nombre de las victimas, su edad, sexo, ubicacion, inscripcién en el
seguro popular, y parentesco con Rosendo Radilla.

« Oficios para la localizacién de las personas beneficiarias de la atencién psicolégica y
psiquiatrica.

e Controles de sssiones terapéuticas de cada uno de los ofendidos que recibieron
atencion médica y psicolégica.

« Descripciones de las rutas criticas de atencion seria para los ofendidos.

» Constancias de pléticas informativas con los ofendidos y las victimas sobre sus
derechos relativos a la atencién médica y psicolbgica (consta nombre de los asistentes,
edad, sexo, ubicacion, y parentesco )

« Oficios donde se solicita la inscripcién de los beneficiarios al Seguro Popular (constan
nombres, comprobantes de domicilio, actas de nacimiento y Curp).

« Constancia de no asistencia por parte de los beneficiarios a los hospitales con atencion
para especialistas.

« Formatos de descripcién y perfil de puestos de los especialistas que brindaran la
atencion psicolbgica, adscrifos a PGR.

o Curriculum vitae de los psicblogos.

+ Multiples referencias al fallo de la CIDH.

« Constancias de cursos de actualizacién en materia de atencién psicolégica para
victimas y ofendidos del delito, de los especialistas que atendieron a las victimas y
ofendidos del caso.
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s Diversos reconocimientos expedidos por autoridades locales a favor de los
especialistas que atendieron a las victimas y ofendidos del caso.

e Lista de los familiares de Rosendo Radilla que no cuentan con afiliacién a ningtin
segquro médico.

« Solicitudes de los familiares de Rosendo Radilla de exdmenes médicos para determinar
diagnésticos y proceder a su atencién médica.

» Documentos donde los familiares de Rosendo Radilla solicitaron el acta voluntaria de la
asistencia psicolbgica otorgada por la Procuraduria Social de Victimas del Delito.

» Constancia de trénsito de pacientes de instifuciones generales a hospitales de segundo
y tercer nivel (contiene los nombres).

» Observaciones de los representantes de las victimas respecto del décimo informe de
cumplimiento sobre la sentencia en ol caso radilla. Donde se aprecia la inconformidad de
las victimas respecto de las medidas que ha implementado et gobierno mexicano sobre
el cumplimiento de Ia sentencia.

» Diversas minutas de jornada de trabajo para dar cumplimiento a la sentencia fechas de
2014, donde las instituciones de salud reportan los avances en la afencién y asistencia
medica, mismas que estén firnadas por las victimas, representantes y auforidades.

» Diversas constancias expedidas por la Secretaria de Salud, relativas a las rutas de
afencién médica integral para los beneficiaros localizados en diferentes entidades del
pals.

e Propuesta de trabajo del grupo terapéutico para la familia Radilla, expedido por la
Secretaria de Salud, donde se contiene una linea de intervencién psicolSgica, con
grupos terapéuticos, informando el tipo de diagndstico, terapias, y acciones concretas
que se implementaran para este grupo de pacientes.

* Observaciones a la propuesta de frabajo psicoterapéutico para fa familia Radilla. En la
cual se hace referencia a dalos sensibles, como lo son descripciones trauméticas
extremas que han sufrido los pacientes con motivo de la desaparicion forzada de
Rosendo Radilla.

s Oficios donde la secretaria de salud y la SEGOB exhortan de forma urgente la
colaboracion de la secretaria de salud de guerrero para el apoyo en la atencién de las
victimas.

* Compromisos asumidos por la Secretaria de Salud para cumplir en tiempo la atencién
de parte de los especialistas a los pacientes.

s informes expedidos por el DIF Guerrero, donde se destaca el nombre de los
profesionistas que brindardn atencién psicolégica en ef caso.

e Listado de famifiares inscritos en el régimen estatal de proteccién social en salud
(Seguro Popular)

Dicha listas contiene los folics, nombres y domicilios de los derechohabientes.

» Solicitudes de cobertura de vidticos para los especialistas que se trasladaran de la
ciudad de México al estado de Guerrero

« Domicilios de la localizacién actual y vigente de los familiares de Rosendo Radilla.

* Listado con el folio, el nombre, domicilio y los documentos presentados por las
personas que solicitaron la reafiliacién al Seguro Popular.
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« Fotografias donde se aprecian las reuniones de trabajo sostenidas entre personal de la
Secretaria de Salud de Guerrero y las Victimas.

e Lista de asistencia con los nombres, cargos, teléfonos y firmas de los servidores
publicos adscritos a la Secretaria de Salud en Baja California relativos a la atencion
psicolégica y médica de las victimas.

« Oficios expedidos por la SEGOB y dirigidos al IMSS mediante los cuales se solicitan
reportes respecto de la atencién que han recibido familiares de la familia Radilla {oficio
expedidos en 2014).

TOMO XiIX

En el presente tomo se contiene lo siguiente;

» 9 copias de actas de nacimiento de los familiares de las victimas

» Sentencia del expediente varios 912/2010 expedida por fa SCJN (versién integra/por lo
que contiene datos personales)

« Copia certificada de las constancias de fa diligencia de jurisdiccion voluntaria cuyo actor
es SEGOB y como demandado Rosendo Radilla y otros, numero de expediente
453/2011 iniciado el primero de agosto de 2011. Por medio de la cual SEGOB realizo la
consignacion de los pagos correspondientes a las indemnizaciones por dafio malerial,
inmaterial, emergente relacionados con el sefior Rosendo Radilla, asi como de costas y
gastos ordenados en la sentencia de fa CIDH. (contiene datos coma domicilio, nombres,
padecimientos de los familiares, credenciales de elector, y actas de nacimiento, asi como
poderes expedidos por las victimas).

Cabe destacar que, en diversos documentos se incluyen datos refativos a los montos de
indemnizaciones, datos de averiguaciones previas, datos personales de los familiares
tales como edad, nombres e informacién de impacto sicosocial de los mismos.

Una vez concluida la inspeccién, se devuelve la documentacién en este mismo acto.

(..)

NOVENO. Alcance sujeto obligado. El quince de enero de dos mil quince, se
recibi6 en este Instituto mediante la Herramienta de Comunicacion con la
Administracién Publica Federal, el oficio nimero UDPFC/UETAI/011/2015, de la
misma fecha, suscrito por el Director de Proyectos y Secretario Técnico del Comité
de Informacion, y dirigido a la Comisionada Ponente, por conducto del cual informo
lo siguiente:

1..)

En alcance al oficio No. UDPyFC/UETAI/432/2014 que hace referencia a los alegatos
presentados en el recurso de revisién RDA 4481/14, y derivado de la solicitud de acceso
a la informacién nimero 0000400241914, y conforme a lo manifestado en la diligencia de
audiencia celebrada el pasado 26 de noviembre, con fundamento al articulo 90 del
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Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso Informacion Publica
Gubernamental, le remito copia del oficio UDDH/811/181/2015 de la Unidad para la
Defensa de los Derechos Humanos, de fecha 14 de enero del corriente, el cual contiene
més elementos para reforzar la clasificacion invocada inicialmente.

(..)

El sujeto obligado adjuntdé al citado oficio, copia del diverso numero
UDDH/911/181/2015, del catorce de enero de dos mil quince, suscrito por el Titular
de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos y dirigido al Director
Juridico y Operativo de la Unidad de Enlace para la Transparencia y Acceso a la
Informacion, cuyo contenido es el siguiente:

“..)

Hago referencia a la solicitud de informacién con namero de folio 0000400241914, a fa
cual recayd el recurso de revisidn inferpuesto ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos (IFAI) bajo el expediente RDA/4481/14.

Al respecto, en alcance al oficio nimero UDDI-1/911/3451/2014, mediante el cual se
remitié al Comité de Informacién de esta Dependencia informacién detallada sobre el
contenido de la documentacion reservada, y deméas argumentos relacionados con el
proceso deliberativa que se sigue ante la Corte interamericana de Derechos Humanos,
asi como en los acuerdos adoptados en la audiencia de accesc a la informacion
celebrada en el IFAI el pasado 26 de noviembre de 2014, se estima procedente sefialar
que la informacion materia del recurso de revision que nos ocupa también se encuentra
clasificada con fundamenio en el articulo 14, fraccién IV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la informacién Puablica Gubernamental; lo anterior, en atencién
a las siguientes consideraciones, mismas que se someten a su consideracién con el
proposito de que puedan ser transmitidas af IFM para s u respectivo andlisis y valoracion.

. Se actualiza la reserva de informacién por trafarse de un procedimiento seguido en
forma de juicio que no ha culminado, y se encuentra vigente.

La informacién solicitada, ademas de ser objeto de un proceso deliberativo, forma parte
de un procedimiento seguido en forma de juicio que se regula por el articulo 69 del
reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través del mecanismo
de supervisién de cumplimiento de sentencia. Dichc mecanismo constituye un proceso
sui generis en donde la Corte Interamericana en ejercicio de su jurisdiccién, supervisa la
labor de los Estados en el acafamiento de sus resoluciones._Sin embargo, dicho
efercicio se realiza con los elementos propios de un juicio, pues comparecen las

partes, se presentan pruebas, se respeta la garantia de audiencia, se dirimen
controversias que surgen en el desenvolvimiento natural del proceso, y el fallo que

dicte Ia Corte modifica derechos y obligaciones entre las partes. De igual forma, los
criterios que el Tribunal Internacional fija en sus resoluciones de supervisién de
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cumplimiento de sentencla,_no solo vinculan a las partes en sentido estricto, sino

ue tienen efectos ergo omnes para los demés Estados, cuando versan sobre
interpretaciones de las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Por ejemplo, en la resolucion de supervision de cumplimiento del caso
Gelman vs Uruguay el Tribunal_interamericano no se limité a requerir informacién sobre
la busqueda y localizacién de la las victimas, sino que desplegé interpretaciones de la
Convencién Americana para definir el alcance del control de convencionalidad en
aquellos casos en que los Estados que no formaron parte del proceso internacional que
imputd responsabilidad objetive. En especifico, el tribunal realizé dicha interpretacion
porque no apreciaba el cumplimiento que habla realizado Uruguay a su sentencia para
ejercer el control convencional, de modo que dicha resolucion tuvo un gran impacto en el
corpus iuris internacional, asi como en la reputacién internacional del Estado uruguayo
sobre el acatamiento de las resoluciones internacionales. La misma situacion se
presentd en el caso Bémaca Velésquez vs Guatemala donde la resolucion de
supervisién se convirtié en una fuerte critica intemacional del trabajo realizado por el
tribunal constitucional guatemalteco, porque su resolucién constituyd una regresién en lo
ordenado en la sentencia de fondo.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que mientras no culmine el proceso de
supervisién de sentencia de la Corte interamericana pueden modificarse las obligaciones
no solo del Estado mexicano sino de los Estados partes del Sistema Interamericano
respecto a las disposiciones del Pacto de San José, de modo que el respeto al principio
del contradictorio y la garantia de audiencia hacen legitimo considerar que la informacion
en poder de esta Unidad sobre las acciones realizadas para dar cumplimiento a las
sentencias materia de la solicitud, ha de quedarse reservada hasta que la Corte
interamericana determine su total y cabal cumplimiento.

11 El trabajo de implementacién de las sentencias emitidas bontra Meéxico por la
Corte Interamericana de Derechos- Humanos se sigue a lravés de un complejo
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio.

Conforme al articulo 24 fraccion X! del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobemnacién corresponde a la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos
coordinar y supervisar el cumplimiento a las obligaciones en materia de proteccion y
defensa de los derechos humanos. En este sentido, la implementacién de las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos forma parte de las obligaciones sobre
las que el Estado mexicano debe desarrollar acciones, directrices, politicas publicas asf
como medidas administrativas o de cualquier Indole a fin de brindar eficacia a la cosa
Juzgada internacional.

Bajo esa tesitura, la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos realiza un trabajo
clave para que las autoridades del Estado, en ef marco de sus respectivas competencias
acaten las medidas de reparacién ordenadas por el tribunal inferacional. Al respecto,
vale la pena resaltar que a diferencia de ofros poderes de la Unibn, las secretarias
dependientes de! Ejecutivo Federal requieren de un proceso mucho més complejo para
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armonizar las obligaciones internacionales en la materia con sus respectivas atribuciones
Constitucionales y legales. Ello es consecuencia de que las reparaciones dictadas por ef
sistema interamericano, buscan un impacto esfructural que no siempre encuentra las
vias previamente establecidas en la ley; por lo que la administracién publica debe optar
por construinas o en su defecto re direccionar sus leyes y reglamentos hacia el
acatamiento de /a sentencia. Sin embargo, ello no representa una tarea sencilla porque
esto debe realizarse sin vulnerar el sistema de competencias orgénicas previstas en la
norma fundamental, de ahi la necesidad de un organismo interno que entable un didlogo
constante con las auloridades responsables, promoviendo la sensibilizacién por los
derechos humanos y asegurandose que se impulise el acatamiento de las resoluciones
internacionales. En concreto, esta es la labor primaria que realiza la Unidad para la
Defensa de los Derechos Humanos, la cual constituye una estrategia relacionada con el
procedimiento sequido en forma de juicio al que se refiere el articulo 14, fraccion IV de la
Ley de la materia.

Tomando en cuenta lo anterior, la informacién conlenida en los expedientes objeto de la
solicitud se considera con cardcter reservado, toda vez que el manejo que haga un
tercero sobre esta puede desgastar profundamente la relacion de didlogo que existe con
las autoridades encargadas de su cumplimiento, produciendo asi un efecto sumamente
adverso a las obligaciones que en la materia guarda el Estado. Lo anterior no solo puede
afectar la implementacién de las reparaciones de caracter individual y colectivo dictadas
Jjudicialmente, sino también el procedimiento de supervisidn seguido en forma de juicio
de cumplimiento de sentencia que se sigue ante la Corte Interamericana, pues la
informacion contenida en los expedientes representa el material probatorio con el que el
Estado cuenta para demostrar la ejecucion efectiva de la sentencia. Este cardcter
probatorio de la informacion, permite a las autoridades de la Unidad mediante un
proceso deliberativo y de estrategia procesal, seleccionar aquellos documentos que
mejor dan cuenta del cumplimiento de la cosa juzgada internacional, y rechazar aquellos
que no significan un aporte favorable para el pronunciamiento que haga la Corte
interamericana de Derechos Humanos. A fin de cuentas, como lo ha sefAalado la propia
Corte interamericana el mecanismo de supervision se basa en el principio del
contradictorio.

Asi las cosas, el IFAl debe considerar que la principal via con la que cuenta esta Unidad
para hacer cumplir las obligaciones internacionales, se basa en el didlogo y la
sensibilizacién, pues a diferencia de otros poderes, la Unidad no cuenta con resoluciones
de tipo coactivo que vinculen inmediatamente a las tres esferas de gobierno, y mucho
menos a los deméas poderes de la Unién. De ellc se sigue, que si un tercero hace un uso
irresponsable de la informacion contenida en los expedientes, sin verificar si esta ha sido
0 no puesta a disposicion de la Corte Interamericana para su respectiva calificacién
judicial, a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores, podria mermar el mecanismo
primordial con el que cuenta esta Unidad para supervisar el cumplimientc de las
sentencias internacionales, generando una regresividad en el avance que se fiene para
cumplir los resolutivos de las sentencias. En este sentido consideramos que la
interpretacion que el IFAI haga sobre el articulo 14 de la Ley debe considerar la situacién
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sui generis del mecanismo de supervisién de cumplimiento de sentencias seguido ante
tribunales internacionales cuyo supuesto no fue debatido por el érgano legisiativo al
aprobar la norma.

Sobre la misma linea, si bien el difimo péarrafo del articulo 14 seflala que no podréd
invocarse el carécter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones
graves a derechos fundamentales o delitos de lesa hurnanidad, lo cierto es que no toda
la informacién contenida en los expedientes versa sobre la obligacion de investigar,
ademas que para el caso de las investigaciones seguidas por la PGR y las Procuradurias
locales, la Unidad se constituye tan solo como un organismo receptor de informacion
pues ésta se transmite a esta Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos con
carécter de reservada y de confidencial por lo que fal y como fue seflalado en su
momento, no corresponde a esta Secretaria suplir el interés juridico que pudiesen
oponer los 6rganos de investigacién y accién penal para la divulgacion de la
informacién, asi como la autoridad gue remite a las instancias internacionales esta
informacién, toda vez que la clasificacién de la documentacién que dichas
instancias generan corresponderia a Jas mismas.’

Asimismo, ha sucsdido que fos propios peticionarios en diversos casos han solicitado la
intervencion de la Corte interamericana para Que sea aesta quien requiera al Estado
brindar informacién sobre las averiguaciones previas; elfo sucedié verbigracia en el caso
Radilla Pacheco vs México donde la Corte requirié a fa autoridad competente que se
brindara a los familiares de las victimas acceso a la informacion de la investigacion de
acuerdo a los compromisos adquiridos en el marco del cumplimiento de la sentencia. Lo
anterior, no solo corrobora el interés jurfdico que descansa en la dependencia que posee
la informacién directa del cumplimiento de la sentencia, sino que ésfas controversias se
dirimen en el radio de jurisdiccién que tienen los casos ante la Corte Interamericana.

il.  Caracterfsticas especificas de algunos casos objetos de la solicitud de informacion

Aunado a que todos los casos materia de la solicitud de informacion activa los supuestos
previstos por los articulos 13, fraccion IV y 14 fracciones IV y VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental, esta Unidad considera
indispensable hacer unas precisiones sobre los siguientes casos, para su debida
valoracién por el IFAL

a) Caso Garcla Cruz y Santiago Sanchez Silvestre vs Estados Unidos Mexicanos
En el caso particular def Caso Garcia Cruz y Sadnchez Silvestre los representantes de
las victimas manifestaron ante la Corte Interamericana una solicitud de confidencialidad
a fin de salvaguardar la integridad personal y vida de las victimas.

El 19 de noviembre de 2013 el interviniente comun de los representantes reiteré dicha

solicitud argumentando que 'no se puede garantizar la seguridad de las victimas hasta la
conclusién de [la averiguacion previa penal iniciada por el delito de tortura) y de cualquier
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otro proceso penal que de éf que derive] De ahi que el tribunal interamericano
estableciera:

f..JLa Corte accede a la solicitud fundada de reserva de identidad de las
victimas en aras de proteger su integridad y seguridad personal y la de sus
familiares, la cual debera ser respetada, tanto en el marco del tramite del
presente caso ante la Corte como respecto de las declaraciones o
informacién que cualquiera de las partes haga ptblica sobre el caso. La
Comisibn y las partes deberan garantizar la confidencialidad de la identidad de las
victimas, absteniéndose de entregar informacién al respecio a terceros no
involucrados en este caso [...]

En el mismo sentido, en el péarrafo noventa y nueve de la referida sentencia, la Corte
sefialé lo siguiente:

{...] la Corte estima procedente homologar lo dispuesto en el acuerdo respecfo de
la obligacién de las partes de “quardar estricta confidencialidad de los montos
correspondientes a las indemnizaciones econdémicas’, por lo cual ha omitido
transcribirlos en la presente Sentencia [...]

Asi las cosas, ef presenfe caso debe apreciarse bajo la Optica del compromiso
internacional que significa que el fallo de la Corte Interamericana sea acatado por cuanto
hace a la proteccion de las viclimas, siendo de suma relevancia sefialar que éstas
pertenecen a pueblos indigenas, y dicha caracteristica vincula a todos los érganos del
Estado a desplegar un deber especial de proteccion por su caracter de vulnerabilidad. En
el mismo tenor, el caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre se encuenira en las primeras
etapas de investigacién para sancionar y reparar la tortura de la que fueron objeto, por lo
que el Estado debe garantizar que las victimas puedan desenvolverse en el proceso sin
amenazas ni hostigamientos, como podria suceder si un tercero comunica la informacion
relativa a los hechos sufridos por su persona, y las diligencias que se encueniran
realizando para su efectiva sancién.

b} Caso Inés Fernandez Ortega y Valentina Rosendo Cantii vs Estados Unidos
Mexicanos

Por cuanlto hace a las victimas del caso Inés Ferndndez Ortega y Valentina Rosendo
Cantu, ademas de ser beneficiarias de la sentencia internacional que resolvié el fondo
del asunto, son sujetas de la proteccion reforzada que establece el articulo 27 del
Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las cuales se otorgan
por acreditarse una situacion de extrema gravedad y urgencia por la necesidad de evitar
la consecucién de un daflo irreparable. Tales medidas fueron dictadas por la Corte
Interamericana a fravés de las resoluciones de 9 y 30 de abril de 2009, y 02 de febrero
de 2010 respectivamente.
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Actualmente, las medidas provisionales dictadas por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos continian vigenfes, y en ambos casos se han presentado amenazas
y hostigamientos a las victimas con motivo de su reclamo internacional ante el Sistema
Interamericano, por lo que la Fiscalia del Estado de Guerrero mantiene abiertas
alrededor de doce averiguaciones previas por los delifos de amenazas y agresiones
cometidas en contra de las victimas y sus representantes legales.

Por las consideraciones vertidas, se solicita que sean transmitidas al MA! para su debida
valoracién en ef recurso de revision radicado bajo el nimero RDA/4481/14

”

[éﬁfasis de origen]

DECIMO. Requerimiento de informacién adicional. Ef dieciocho de febrero de dos
mil quince, mediante el oficio namero IFAI-
OA/Comisionados/Ponencias/2S.01/022/15, del diecisiete del mismo mes y aiio, con
fundamento en los articulos 55, fraccién Ili de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 89, segundo parrafo de su
Reglamento, se requirié al sujeto obligado que informara lo siguiente:

a) Describa de forma clara y precisa los documentos que integran los tomos de
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de los siguientes casos Inés Fernandez Ortega (10 tomos); Rosendo
Canta (13 tomos); Cabrera Garcia y Montiel Flores {12 tomos), y Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre (3 tomos).

b) Derivado de lo manifestado en el oficio nimero UDDH/911/181/2015 del 14 de
enero de 2015, informe en qué consistieron las medidas provisionales otorgadas
a las victimas en el Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre.

¢) Respecto a la informacién sobre averiguaciones previas tanto de la Procuraduria
General de la Republica como de las Procuradurias Estatales que existan en los
tomos de cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de los casos Inés Fernandez Ortega; Rosendo Canty;
Cabrera Garcia y Montiel Flores, y Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, lo siguiente:

1. Fecha de inicio de las averiguaciones previas;

2. Delitos por los que se inici6 la carpeta de investigacion;
3. indique el estado procesal que guarda;
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4. En caso de que haya sido consignada, sefale la fecha de consignacién y
tos delitos imputados.

El veintitrés de febrero de dos mil quince, se recibié en este Instituto el oficio numero
UDPYFC/UETA/116/2015 de la misma fecha, signado por el Director de Proyectos y
Secretario Técnico del Comité de Informacién de la Unidad de Desarrollo Politico y
Fomento Civico de la Secretaria de Gobernacién y Dirigido a la Comisionada
Ponente, cuyo contenido refiere lo siguiente:

H(. . )
En atencién al requerimiento formulado con relacién al recurso de revision RDA 4481/14

derivado de la solicitud 0000400241914, notificado el dia de 18 de febrero de 2015, en el
cual se solicita que se remita a ese Instituto un informe, comunicando lo siguiente:

[TENGASE POR REPRODUCIDO EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION
ADICIONAL CITADO EN EL PRESENTE RESULTANDO]

Con base en lo anterior, la Unidad de Enlace turnd el requerimiento a la Unidad para la
Promocién y Defensa de los Derechos Humanos para su atencién, la cual dio respuesta
con el oficio UDDH/911/768/2015, mismo que se anexa y con el cual se desahoga el
requerimiento formulado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, le solicito:

Unico.- Tener por desahogado el requerimiento formulado con relacién al recurso de
revision RDA 3366/14 derivado de la solicitud 000040163414, en términcs del presente
escrito.

{...)" (sic)

[Enfasis de origen]

El sujeto obligado adjunté al citado oficio, copia simple del diverso numero
UDDH/911/768/2015 del veintitrés de febrero de dos mil quince, signado por el
Titwlar de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Subsecretaria
de Derechos Humanos y dirigido al Director Juridico y Operativo de la Unidad de
Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacion, cuyo contenido es el
siguiente:

“(...)

Hago referencia a la solicitud de informacion con numero de folic 0000400241914, a la
cual recayd el recurso de revisitn interpuesto ante el IFA! bajo el expediente
RDA/M481114.
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Al respecto, de acuerdo al requerimiento de informacion adicional realizado por el H.
Comité, de Informacion de la Secretaria de Gobernacién a esta Unidad, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento Interior de la Secretarfa de
Gobemacion, asi comao el articulo 55, fraccion 111, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental, se desahogan los siguientes puntos:

a) Describa de forma clara y precisa los documentos que integran los tomos de
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
los siguientes casos Inés Feméndez Ortega (10 tomos); Rosende Cantu (13 tomos),
Cabrera Garcia y Monde' Flores (12 tomos); y Garcia Cruz y Sénchez Silvestre (3
tomos).

1. Inés Fernéndez Ortega

TOMG |

e Documentos con comentarios de diferentes autoridades al proyecto de respuesta del
Estado sobre el caso.

» Respuesta del Estado mexicano a la demanda interpuesta por los peticionarios,
respecto al caso. (223 fofas)

s Comunicaciones via eleclrénica entre las auforidades acerca dela versién final de la
respuesta del Estado.

« Oficios de preparacion de la audiencia.

¢ Reuniones de preparacion de audiencia. Incluye tarjetas informativas de la audiencia
publica y acuerdos celebrados.

» Documento de presentacion del Estado mexicano audiencia publica

TOMO 1l

» Oficios solicitando pronunciamiento informativo referente al caso. Incluye el proyecto
del comunicado.

» Sentencia dictada por fa Corte el 30 de agosto de 2010. (103 fojas)

» Diversos oficios dirigidos a las autoridades pertinentes notificando la sentencia del
caso dictada por la Corte.

s Convocatoria a reuniones de trabajo.

« Solicitud de interpretacién presentada por el Estado mexicano respecto de la
sentencia dictada por la Corte IDH en el caso Inés. (15 fojas)

s Mesas de frabajo de las diferentes autoridades.

» Documento con sentencia, resolutivos y partes pertinentes.

+ Observaciones al segundo informe del Estado.

TOMO il
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Propuesta de trabajo por parte de la organizacion Tlachinolian.

Observacicnes a fa propuesta de trabajo.

Resolucion de fa Corte ‘Supervisién de Cumplimienio de Sentencia’

Documentos referentes a la interpretacion del Estado.

Tarjetas informativas sobre la senfencia.

Agenda de trabajo sobre la ejecucién de fa sentencia.

Interpretacién de la sentencia de excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Informes internos de la actualizacién y acciones pendientes a realizar para dar
cumplimiento af caso.

s Convocatoria a reuniones de lrabajo.

» Diversos oficios informando los puntos resolutivos dictados por fa Corte.

TOMO IV

s Primer Informe Anual sobre el Cumplimiento de Sentencia realizado por el Estado
mexicano. Incluye las observaciones hechas por los representantes y por la comisién al
1er informe del Estado mexicano y anexos.

« Segundo informe anual del Estado mexicano. Incluye las observaciones hechas por
los representantes y por la comision.

Tercer informe anual del Estado mexicano con anexos y observaciones al informe.
Cuarto informe anual del Estado mexicano, con las observaciones.

Quinto informe anual del Estado mexicano con anexos.

Pronunciamiento de la Corte con fecha del 21 de noviembre de 2014.

-

TOMO V

o Oficios solicitando que se remita la informacién relativa a las acciones que se han
ilevado a cabo para atender los resolutivos de la Sentencia emitida por la Co IDil en los
casos Inés Fernandez Ortega y Valentina Rosendo Cantd.

o Tarjetas informativas de los casos Inés Fernandez Ortega y Valentina Rosendo Canto
en relacidn a los avances de la averiguacion previa.

¢ Documentos emitidos por PGR a la Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia
Contra las Mujeres y Trata de Personas ademas contiene Tarjefa Informativa en relacién
al caso referido.

s Oficios de solicitud de informacién a la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos.

» Solicitudes de Informacién actualizada sobre los avances de las investigaciones.

TOMO Vi
» Documentos donde se especifica la atencién médica y psicolégica brindada a las

victimas.
» Minutas de las reuniones de trabajo.
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e Convocaforia a reuniones de trabajo.

» Notas informativas sobre el diagnéstico médico y psicolégico de fa hija de la victima.

* Ruta médica y psicolégica brindada a las victimas.

e Convenio de cooperacién entre el Estado y los representantes para el cumplimiento
del resolutivo 17 de Ja sentencia dictada por la Corte.

o Datos clinicos de las victimas.

TOMO Vil

» Solicitudes de informacién sobre las acciones llevadas a cabo para atender los
resolutivos de la Senfencia.

s Oficios con informacién en cuanto a las acciones tomadas para llevar a cabo el
proceso de estandarizacién y actuacion de un protocolo de atencién a victimas de
violacion sexual,

s Documentos que hacen referencia a la implementaciéon de programas y cursos
permanentes de invesligacién en casos de violencia sexual contra las mujeres.

e Informacién de acciones que diversas Instituciones han llevado a cabo en cuanto a la
implementacién de cursos.

e Informe de acciones de capacitacion en pro de la equidad de género.

o Secretaria de la mujer del Estado de Guerrero remite informe de resultados de
capacitacion, asf como asistentes.

e Contrato de prestacién de servicios profesionales que celebran por una parte Ia
Secretaria de la Mujer del Estado de Guerrero y por otra O.P Radio y Televisién de
Guerrero RTG.

s Pdliza de chequse, identificacion y facturas de pago a prestadores de Servicios
Profesionales.

s Informe actualizado por parte de la Secretaria de la Mujer y sus competencias
respecto a las observaciones de los representantes y de la CIDH.

e Cursos y programas impartidos para cumplimentacion de los resolutivos de la
sentencia.

TOMO Vill

s Informe de resultados de la comisién a la localidad de Barranca Tecoani, Ayuda de
los Libres.

o Lista de beneficiarios de las becas.

s Comunicaciones via electrénica sobre fas reuniones de trabajo realizadas.

¢ Convenio de pago que celebran el Estado y las victimas, se anexan dalos personales
de las beneficiarias (hijas)

» Oficios que aluden a los pagos realizados por parte del Estado hacia las victimas.
Incluye acta administrativa para hacer constar la entrega del pago.

» Documentacién escolar de las beneficiarias (hijas)
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s (Oficios con informacién relacionada a los pagos realizados por concepto de becas
educativas.

TOMO IX

o Oficios donde se manifiesta el compromiso adquiridoc por el Estado y los
representantes para la construccién del Centro Comunitario y el Albergue.

o Acuerdo celebrado entre las partes para la construccién def Centro y el Albergue.

* Minutas de fas reuniocnes de trabajo con listas de asistencia.

» Acuerdo por el que se crea ef Centro Comunitario.

s Convenio de coordinacion Intersecretarial entre el Gobiemo Federal y la Entidad
Federativa.

TOMO X

s Oficios donde se manifiesta el compromiso adquiridc por el Estado y los
representantes para la construccién del Centro Comunitario y ef Albergue.

Acuerdo celebrado entre las partes para la construccién del Centro y el Albergue.
Minutas de reuniones de trabajo con listas de asistencia.

Acuerdo por el que se crea ef Centro Comunitario.

Convenio de coordinacion entre las partes.

Oficios de solicitud del pago de reparaciones y costas a las victimas.

Constancia de pago de reparaciones y costas a las victimas.

Informacion sobre el Fideicomiso para el cumplimiento de obligaciones en materia de
Derachos Humanos con fecha del 07 de noviembre de 2013 a través del que se realizan
los pagos.

s Pdliza de cheque de la transferencia de recursos econémicos pars fa ejecucioén del
proyecto Centro Comunitario y Albergue.

TOMO X1

» Minutas y reuniones de trabajo, anexando copia de documentos y datos personales
de los asistentes.

 Minutas de trabajo mediante las cuales se plantea el lugar en el cual se lleve a cabo
la construccitn de Centro Comunitario.

*» Minutas de reuniones de trabajo referentes al acto publico de reconocimiento de
responsabilidad.

TOMO Xii

» Minutas de las reuniones de trabajo para dar cumplimiento a la reparacion en materia
de salud.

« Minutas de reuniones de trabajo relacionadas con el acto pablico de reconocimiento
de responsabilidad internacional.
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s Comunicaciones electronicas donde las autoridades son informadas de los acuerdos
a los que se llegaron en las reuniones de trabajo.
« Minutas de trabajo con sus respectivas listas de asistencia.

TOMO Xl

s Oficios relacionados con el Plan de acciones para el desarrollo de las zonas Me'phaa
y Mixteca del municipio de Ayutla de los Libres, Guerrero. Incluye anexos con los planes,
informacién sobre el presupuesto asignado, las personas beneficiarias, los domicilios a
los que se acudiré.

s Peticiones de las personas que habitan las Comunidades de Ayutla de los Libres.

» Tarjetas informativas de la sentencia del caso.

» Plan Operativo de las Acciones de Prevencion y Promocién a la Salud al Municipio
Ayutia de los Libres, Guerrero.

s Oficio solicitando 60 viviendas de Coapinola ‘Ayutla de los Libres, Guerrero’.

« Formalto para la presentacion de proyectos del PAIMEF.

2. Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

TOMO |

e Ficha de dafos generales de los intemnos y procesos y aspectos jurldicos
proporcionada por el Sistera Integral de Informacion Penitenciaria de la Subsecretaria
del Sistema Penitenciario de la Ciudad de México.

e Ficha de ingreso al Reclusorio Preventivo Varonil Oriente.

o Oficios soficitando medidas precautorias para los sefiores Juan Garcia Cruz Y
Santiago Séanchez Silvestre. Contestacién a los mismos.

e Oficios mediante los cuales se solicité el respeto a la integridad fisica y psicologica
del C. Juan Garcia Cruz. Asimismo las contestaciones de dichas solicitudes.

« Convocalorias a reunién de trabajo. Minutas de reuniones de trabajo.

e La SRE informa que el caso en cila se encuentra en trémite ante la Comision
interamericana de Derechos Humanos.

s Informe nimero 138/11 por parte de la CIDH sobre el caso 12.288.

s Comunicados del Estado Mexicano con la Comision Inferamericana de Derechos
Humanos (CIDH) a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

e Comunicados Interinstitucionales solicitando apoyo para Hevar a cabo solucion
amistosa.

o Copia certificada de resolucién Cumplimiento de ejecutoria de fecha 18 de abnil de
2013 emitida por el Poder Judicial del Estado de México a través del Juzgado Tercero
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Nezahualcdyoll.

« Copias certificadas de resolucién del Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Nezahualcdyotl en el que dicta la rehabilitacién de derechos politicos
a favor de los sentenciados Juan Garcia Cruz y Santiago Sénchez Silvestre y la
cancelacion de sus antecedentes penales.
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¢ Fichas signaleticas de los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

s Propuesta de trabajo por parte de la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos.

s Carta dirigida a la Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Secretaria de Gobemacion, en referencia a la aclaracion de nombres, por motive de la
proteccion de su integridad personal.

s Disco que contiene copias certificadas relativas a la identidad de los sefiores Juan
Garcfa Cruz y Santiago Sanchez Silvestre. '

» Tarjetas informativas del caso.

s Acuerdo de Solucién Amistosa y Reconocimiento de Responsabilidad del Estado.

TOMO 11

» Oficio en el que se hace constar que la Corte madificé pérrafos de la sentencia en
que se hacia mencion a los nombres de la hija y esposa del sefior Santiago Sanchez
Silvestre para referirse a ellas unicamente como 'la hija' y la esposa’ Se adjunta la
nueva version de la Sentencia.

+ Tarjetas informativas, con datos sobre plazos para rendir informes estatales.

s Comunicaciones electronicas en las que se tratan aspectos referentes a salud, al
acuerdo de solucién amistosa y a fa educacion de las victimas y de sus familiares, asi
como a la identidad de los sefiores Garcia Cruz y Sénchez Silvestre.

s Informacidn de pagos de gastos y costas a fravés de ‘El Fideicomiso para el
cumplimiento de obligaciones en materia de Derechos Humanos'.

o Oficios mediante los cuales se abordan temas relacionados con la atenciéon médica,
psicolégica y el acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional.

e Acuerdo de solucion amistosa y reconocimiento de responsabilidad de 18 de
noviembre de 2013 firmado por las victimas, sus representantes y por instituciones del
Estado.

» Oficio de BANSEF! por el que brinda la informacién de la apertura de subcuentas
para el pago de las becas educativas.

» Acta administrativas de entrega-recepcién de cheques a las victimas por razén de
daflo inmaterial y material, asi como copias de los cheques entregados por reintegro de
gastos y costas.

» Minuta de reunién de trabajo.

» Transferencia a la cuenta de CEJIL por reintegro de gastos y costas.

» Comunicaciones via oficial con el objeto de la eliminacién de los antecedentes
penales. La enirega en propiedad de una vivienda, las publicaciones indicadas de la
sentencia y la creacién de un programa de operadores de justicia.

« [nformacién por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores manifestando que
desde el 3 de enero de 2014 la sentencia emitida por la Corte puede ser consultada por
internet.

s Datos sobre el regisiro del Acuerdo de Soluciébn Amistosa en el Libro, volumen,
numero de partida ™,

Pagina 58 de 184




Maria Patricia Kurczyn Villaiobos
Comisionado ponente

Recurso de revision

Expediente: RDA 4481/14
‘ - Sujeto obligado: Secretaria de Gobernacion
Instinuto Federal de Accesoa s (Incluye a la entonces Secretaria de Seguridad

Informaciin y Proteccion de
Do Puablica)
QCrganismo avténomo FO"O: 0000400241 91 4

» Copias de comprobante de domicilio y de identificaciones para dar de afta de los
servicios de salud.

» Requerimientos de la sentencia absolutoria para la cancelacién de antecedentes
penales.

e Oficio informando la capacitacién impartida a miembros de la Procuraduria General
de la Republica en materia de combate y prevencion de la fortura.

e La SCJN informa que la versién publica de la sentencia ya se encuentra en su pagina
y tendré un afio de temporalidad.

 Oficio por parte de CEJIL, y dirigido al Titular de la Unidad para la Defensa de los
Derechos Humanos, mediante el cual se sefialan las medidas de reparacion prontas a
cumplirse.

o Oficios mediante los cuales varias instituciones solicitan y remiten informacién
referente

¢ af caso en cita.

« Convocatorias a reunion de trabajo; y minutas de las mismas.

s Resumen de la sentencia de Juicio de Amparo Directo.

» Proyecto de Acuerdo de cumplimiento conjunto recomendaciones emitidas en Informe
de Fondo 138/11.

» Oficio dirigido a los defensores de las victimas, mediante el cual refiere de manera
exclusiva a las medidas de reparacion.

s Comunicados Interinstitucionales en los cuales se solicita informacién sobre el
cumplimiento,

» Proyectos de Acuerdos Validos de la Unidad General de Asuntos Juridicos de la
SEGOB.

« Comunicaciones con Secretarfa de Relaciones Exteriores sobre gestiones realizadas.

» Solicitud para que /os Acuerdos sean publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

e Resumen de la Sentencia del juicio de amparo directo penal 778/2012 del Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con residencia en Nezahualcéyotl.

s Publicacién de Ia Sentencia de Juan Garcia Cruz en el periédico ‘Excélsior.

TOMO It
e Acuerdo de publicacién del resumen oficial de la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
s Acuerdo de publicacién resumen de sentencia del Juicio de Amparo directo Penal
778/2012 del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.
« Oficio por el que se remite el Primer cumplimiento de las reparaciones ordenadas por
la
s Corte interamericana de Derechos Humanos. Comunicado mediante el cual la PGJ
del DF informa que presentara el caso ante el Comité Directivo para el procedimiento de
viviendas.

3. Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores

TOMO |
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s Datos sobre el grupo de trabajo para la detencién arbitraria creado por la resolucion
1991/42 de la Comision de Derechos Humanos.

s [nformacién sobre dictémenes periciales médico-forenses

+ Solicitudes de adopcién de medidas al Director General de Derechos Humanos.

» Diagndstico médico sobre las caracteristicas fisicas de las victimas.

s (Observaciones al Primer Informe Estatal y proyecto de respuesta por parte del Estado
mexicano.

s Comunicaciones elecltrénicas entre la CEA y la DGDH.

Solicitud de informe de admisibilidad.

Solicitud de prorroga por parte del Estado mexicano.

Observaciones al informe fondo respecto a las violaciones a la Convencién.

Sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

TOMO

¢ Oficio girado al Procurador General de Justicia del Estado de Chiapas, firmado por
Manuel Guzman Hemandez

« Sintesis de actuaciones practicadas en la causa penal 66197 y resoluciones recaidas
en el toca penal 40612000 y amparo directo penal 499/2001, incluye: cronograma
médico forense, la averiguacién previa CUAU/1/119/99 y 33/CC199, certificados
meédicos.

e Oficios de la Direccién General de Prevencién y Readaptacién social en donde se
comunica la modificacién a la sancion de las victimas.

e Oforgamiento de externacién de los senlenciados (Rodolfo y Teodoro).
Documentacion de diferentes periédicos en donde se publica la excarcelacién de las
victimas.

Informe no. 88/08 Teodoro y Rodolfo por parte de la QEA.

Minutas de reunién de trabajo intersecretariales.

Iniciativa de Ley de Amnistia.

Denuncia de irregularidades cometidas a las victimas.

Solicitud a Secretaria de (Gobernacién de adoptar las medidas necesarias para
proteger la integridad y vida de las victimas.

o Oficios de la Secretaria de Seguridad Publica comunicando el compromiso de
agentes federales para proveer proteccion a las victimas.

o Oficio relativo a la situacion de excarcelacién de las victimas.

» [nformacién en relacién con las victimas, dando contestacién al caso 14.449 instituido
por la CIDH.

« Convocatoria a reunién intersecretarial.

+ Cronograma del proceso ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos del
caso | 2.449.

+ Observaciones de las distintas auforidades que conforman el grupo de trabajo del
caso.
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e Postura de la institucion en refacién al informe de fondo.
s Tarjetas informativas delf caso 12.499,
e Peticién Inicial a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
s Diversos volantes referentes al caso.

TOMO HI

s Solicitudes, argumentos y pruebas de los representantes de las victimas presentadas
ala Corte.

» Oficios designando al juez ad hoc previamente solicitado por las victimas.
Tarjetas informativas sobre el caso.

Documentacién referente al escrito de solficitudes, argumentos y pruebas.
Minutas de las reuniones de trabajo intersecretariales

Solicitud gestiones necesarias para que se realicen las indemnizaciones.
Solicitud observaciones y comentatios-del caso.

Convocatorias a reuniones.

Documentacion referente a la postura del Estado ante el caso.
Observaciones al proyecto de respuesta del Estado.

Solicitud de propuestas de peritos y testigos para el caso.

Lista de declarantes propuestos por los representantes de las victimas.
Documentos refativos al acuerdo de la PGR por el que se crea el SIRED.

TOMO IV

e Resolucién emitida por fa Corte IDH ds 2 de julio de 2010.

« Documentacion girada a las diferentes secretarias informando la Resolucion dictada
por la Corte.

» Convocatoria a reuniones de trabajo.

Tarjetas informativas de la resolucién de la Corte.

Minutas de las reuniones de frabajo

Comentarios a las minutas de trabajo.

Solicitud de observaciones del caso.

Documentos de remision de la Sentencia definitiva a diversas autoridades.

TOMO V

e Remisién de copia certificada de la Sentencia dictada por la Co IDH el 26 de
noviembre de 2010, .

e Documentacion que hace referencia a las investigaciones

e Comunicaciones electrénicas entre la Unidad para la Defensa de los Derechos
Humanos y fa organizacién que representa a las victimas en el caso.

e Sala de prensa de la Secretaria de Gobemacién referente al cumplimiento de la
Sentencia.
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Documentos de seguimiento al cumplimiento del resolutive.
Solicitud de infoermacidn a diversas autoridades.
Remisién de informacién sobre las observaciones que los representantes de las

victimas hacen al primer informe del Estado mexicano sobre el cumplimiento de la
sentencia.

Solicitud de apoyo para expedir actas de nacimiento a favor de Teodoro Cabrera y

Ventura Ramirez Lépez,

Documentos emitidos por la Secretarfa General de Gobierno del estado de Guerrero

en donde se promueve un juicio para realizar el registro extemporaneo de los Se anexa
el acta administrativa que hace constar el registro extemporaneo.

Convocatoria a reuniones de trabajo con representantes y personal secretarial.
Observaciones al Segundo Informe estatal.

Dictamen médico/psicolégico de Teodoro Cabrera Garcia.

Dictamen médico/psicolégico de Rodolfo Montief Flores.

Oficio relacionado con la asistencia médica de las victimas.

Diversos oficios girados por la PGR refativos al cumplimiento del resolutivo.

TOMO VI

Solicitud de autorizacién a las autoridades pertinentes para la publicacién de la

sentencia.

Propuesta de Agenda Ceremonia de Compromiso de Cumplimiento de la Senfencia
Solicitudes de la colaboracién a diferentes autoridades

Minutas de reunion de trabajos.

Convocatoria a reuniones de trabajo.

Resumen oficial de la Sentencia.

Notas periodisticas que hacen alusién a la publicacién de la sentencia.

Acuerdo por el que se ordena la publicacién de la sentencia emitida por la Corte.
Soficitud de fratamiento médico y psicolégico.

Copias de los cheques girados a las victimas.

Documentos que contienen las reformas constitucionales

Documentos que hacen constar los pagos a las victimas.

TOMO vi!

Solicitud de la instalacién de un Grupo de Trabajo para el cumplimiento de la

Sentencia en el caso Montiel Fiores y Cabrera Garcia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Oficios emitidos por la Procuraduria General de la Republica, para informar los

avances relativos al cumplimiento de la sentencia de Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo
Montiel Flores vs México en trdmite ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ademas contiene informacion de los Resolutivos 12,16 y17.
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» Oficios en los cuales se remite informacion y se informa del cumplimiento af resolutivo
16 de la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derschos Humanos.

o Oficios dirigidos al Gral. Brig.J.M. José Carfos Beltrén Benites, para informar sobre las
acciones de cumplimiento de las recomendaciones y senfencias dictadas por organismos
internacionales en materia de derechos humanos.

s Observaciones del informe Estatal por parte de los representantes, por parte de la
Comisibn y a cargo del Estado.

e Informes sobre las acciones flevadas a cabo para la interconexién del Sistema de
Registro de Detenidos.

TOMO Vil

+ Publicacién del periédico Oficial del Estado de Guerrero, en la que se establecen
lineamientos para regular el uso de la fuerza y armamento oficial.

o Oficios informativos dirigidos a distintas Instituciones referente al litigio intemacional
tramitado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion al caso
Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores.

» Oficios dirigidos a distintas autoridades competentes en relacion a la ejecucion de la
sentencia dictada por la Corte interamericana de Derechos Humanos del caso
referenciado solicitando informacion o remitiéndola.

» Oficio informativo que ha impartido la Secretaria de Marina en relacion a las acciones
que se imparten al personal adscrito en los diversos Mandos Navales, academias
(platicas) e informa de los elementos capacitados en materia de Derechos Humanos.

e Oficio informativo de las actividades de capacitacién derivadas del ‘Programa de
Promocién y Fortalecimiento de los Derechos Humanos y Derecho Intemacional
Humanitario S.D.N." y su vinculacion con la Secretarfa de la Defensa Nacional y la
sintesis curricular de programas y cursos de capacitacion de Derechos Humanos.

e Oficio en relacién al caso referenciado sobre el Taller de Gestion Ambiental. y se
informa de los diferentes talleres y contiene un anexo.

s Oficio y documentos diversos que informa que se restablecié el Link en el Portal del

« gobierno del Estado de Guerrero a través del cual pueden ser consultadas las
sentencias de la (ColDH).

» Oficio en refacion a la reforestacién en la zona aledafia y a la Sentencia emitida por fa
(ColDH).

» Oficio informativo por parte de la Secretaria de la Defensa Nacional respecto a las
actividades de capacitacién en materia de Derechos Humanos impartidos al personal
que conforma el Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

e Oficio informativo por el Instituto Universitario de Ciencias Policiales en relacion de
que se implementen pro gramas y cursos permanentes de capacitacién, sobre
investigacion diligente en casos de tratos cruefes inhumanos o degradantes y tortura a
los elementos que se encuentran en capacitacion anexos de programas.

e Convenio interinstitucional celebrado entre el Instituto Universitario de Ciencias
Policiales y la Cornision de Defensa de los Derechos Humanos en Guerrero.

« Oficic de la SEMARNAT relativo a la jornada de forestacion e informativo y anexo.
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¢ Oficio informativo de la Secretaria de Salud en relacién al informe del ‘Curso-Taller de
Derechos Humanos en Atencién a las Resoluciones de la (ColDH), Medidas Cautelares y
Solicitudes de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos' y anexo el cual
contiene datos personales de los asistentes en la Lista de Asistencia.

¢ Acta Circunstanciada del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs Estados Unidos
Mexicanos contiene informacién de los pagos ordenados por la sentencia referida.

» Diversos oficios relacionados con el cumplimiento de la sentencia del caso referido.

s [Informes emitidos por PGR, SEDENA, Y SEMAR, sobre capacitaciones en Derechos
Humanos e informes sobre las medidas implementadas con motivo de la seniencia
emitida por ColDH).

TOMO IX

» Diversos oficios girados informando de los cursos en materia de Derechos Humanos.
» Diversas constancias de los cursos.
s Documentos detaliados de los temas impartidos en los cursos.

TOMO X

* Propuesta de implementacién de la sentencia.

s Informacién de Mesas de Trabajo para el cumplimiento de la sentencia contiene
documento personal.

s Informacién de la sentencia de la (ColDH) del caso referenciado.

s Informacién del cumplimiento de las sentencias emitidas por la (ColDH).

s Diversas Tarjelas Informativas def caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México.

e Minutas de Trabajo en relacién al caso Teodoro Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel
Flores respecto af cumplimiento de la sentencia emitida por la (ColDH) contiene anexos y
fista de asistencia con datos personales.

s Informes del Estado en relacién a diversas comunicaciones entre dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal relacionadas con el cumplimiento de la
sentencia emitida por fa (ColDH). Contiene anexos.

o Primer Informe del Estado Mexicano sobre las medidas adoptadas para el
cumplimiento de fa sentencia dictada por la ColDH en el caso ‘Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México.

+ QOficios relacionados con solicitudes de informacion a la SEGOB del caso referido.

» Comunicados del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez y el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. ’

» Solicitudes de informacién de la Subprocuraduria de Derechos llumanos. Prevencion
del Delito y Servicios a la Comunidad sobre las diligencias realizadas por la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales en relacién al caso
referido.
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e Oficio informativo de la Secrefaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales en
relacién a las acciones flevadas a cabo para dar seguimiento a la reforestacién, contiene
tarjeta informativa.

4. Valentina Rosendo GCantu

TOMO |

Peticién Inicial al secretario Ejecutivo CIDH.
Respuesta del Gobierno Mexicano a la Peticién §72/03.
Informe de Admisibilidad no. 90/06
Observaciones de los peticionarios al Informe del Estado mexicano.
Ofrecimientos vertidos por el Estado mexicanc para que la PGR desahogue las
difigencias dentro de la averiguacioén del caso.
Informacion actualizada por parte del Estado Mexicano y enviado a la CIDH.
Informacién aportada a la CIDH por el peticionatio.
Informacién actualizada a la CIDH por parte del Estado Mexicano.
Observaciones a la respuesta del Estado Mexicano, aportadas por los peticionarios.
Observaciones del Gobierno Mexicano.
Solicitud de Gestién ante la CIDH
Proyecto de la Nota de caso
Nota de CIDH
Respuesta del Estado mexicano a las observaciones presentadas por los
eticionarios.
Informacion adicional aportada por los peticionarios
Informe de Fondo No. 36/09
Solicitud de prorroga por el Estado mexicano.
Concesion de prérroga por la CIDH.
Nota de la CIDH donde se comunica la interposicion de la demanda ante la

* & @ & @
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TOMO 1.

* Comunicaciones via electrénica mediante el cual se solicita revisién al ultimo tomo y
convenio de becas y propuesta para el reconocimiento por parte del Estado.

o Se solicita inmediata atraccidn de investigacién radicada inconstitucionalmente en el
fuero militar.

e PGJ de Guerrero informa que se encuentra realizando las diligencias necesarias en la
Averiguacién Previa GRO/SC/125/2009.

Testimonios y peritajes relacionados al caso.

s Oficio de SRE relacionado con cuestiones de la integridad personal de la victima.

« Crterios judiciales sobre transgresién a infegridad personal de menores de edad.

o [nforme No. 36/09 por parte de la CIDH.
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« Documentos que ordenan la publicacion en el Periédico Oficial de Guerrero los
lineamientos que se deberdn observar en casos de posible tortura.

o  Minutas de trabajo.

» Se comunica la creacién de un grupo de trabajo interinstitucional para cumplir con lo
ordenado por la CIDH.

o Diversos oficios mediante los cuales se transmite informacion relacionada al caso de
que se lrata, asi corno las medidas a tomarse para cumplir con lo establecido con la
CIDH.

» Peticion Inicial ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso
Valentina Rosendo Canid y otra.

s Diversos documentos que hacen mencién a la solicitud que hizo la CIDH ante la Corte
IDH para considerar al estado mexicano responsable en el presente caso.

s Acuerdo de publicacion en el DOF de la sentencia emitida por la Corte
Interamericana.

s Desighacién de un juez en el presente caso ante la Corte IDH.

» Solicitudes, argumentos y pruebas enviadas por los representantes de las victimas y
sus familiares.

s Convocaloria a dependencias de la administracién publica federal a efecto de analizar
lo relacionado con las indemnizaciones.

s Observaciones a los alegatos de los beneficiarios.

» Respuesta del Estado mexicano a la demanda interpuesta por la CIDH y al escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas presentados por los pelicionarios.

TOMO it

Solicitudles de informacidén sobre el nombramiento de testigos.

Convocatoria a reuniones de trabajo.

Minutas de reuniones de trabajo.

Peritaje sobre la existencia de actos de discriminacion contra mujeres indigenas
solicitado por la CIDH.

» Informe pericial Antropolégico del Caso en cita.

s Peritaje Psicosocial del Caso en ¢ita junto con sus Anexos.

e Peritaje respecto a la situacién sobre el acceso a la Justicia de las personas
indigenas en México.

e Resumen oficial emitido por la ColDH, sentencia de 31 de agosto de 2010.

TOMO V.

s [nformacién por parte de la Fiscalia de Guerrero para integrar el informe del Estado
mexicano.

s Propuesta por parte de los representantes de las victimas para la publicidad de
determinadas medidas de reparacion establecidas en la senfencia.
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» Se informa que se dio inicio a Averiguacion Previa AP(PGR/FEVIMTRA-C/110/2011
derivado de la incompetencia sustentada por la Procuradurfa General de Justicia Militar.

» Comunicaciones electronicas con diversas autoridades en cuanto al cumplirniento de
los resolutivos del caso.

» Informacion relativa al Informe Estatal.

» Solicitud de informacién y respuesta a fa misma.

» [nformacion sobre las personas en conira de fas que se ejercité accion penal.

» Avances en investigaciones y averiguaciones previas emitidas por la Fiscalia General
del Estado de Guerrero.

» Tarjeta informativa por parte de la PGJ de Guerrero al caso en comento.

s [Informacién sobre los resolutives dictados en la sentencia emitida por la Corte
Interamericana.

» QObservaciones sobre el caso.

» Solicitud de informe de cumplimiento.

s Solicitud para llevar a cabo reuniones.

» Documentos relativos al cumplimiento del reconocimiento de responsabilidad por
parte del Estado mexicano.

TOMO V

e Publicacién de la Sentencia en e/ DOF,

e Oficios relacionados con la Estandarizacion de un Protocolo de Actuacion.

e Protocolo de actuacion ministerial policial y pericial atendiendo los lineamientos
generales para la estandarizacion de las investigaciones de los delitos relacionados con
desapariciones, violacién y homicidios de mujeres por Razdn de Género con sus Anexos
correspondientes.

s Documentos sobre Programas de Capacitacion en Derechos Humanos a integrantes
de Fuerzas Armadas.

o Oficios refacionados con el resolutivo sobre Salud.

e Convenio para el cumplimiento de la Sentencia por la Co IDH relativo a a atencién
médica y la Propuesta para la atencién médica.

TOMO Vi

¢ Oficios referentes a la expedicién de cheques por concepfo de pago de becas.
s Copia de los cheques eniregados.
+ Oficios referentss a las indemnizaciones y su entrega.

TOMO VI
* QOficios relacionados con los cursos y programas permanentes de capacitacion sobre

investigacion diligente en casos de violencia sexual contra las mujeres.
s Iméagenes y listas de asistencia a los cursos.
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» Oficios refacionados con campa#ia de concientizacion.

TOMO Vil
o Informacién relacionada con cursos, programas y lalleres permanentes de
capacitacién sobre investigacién diligente en casos de violencia sexual contra las
mujeres y viclencia intrafamiliar.
+ Solicitudes de informacién sobre la implementacién de cursos, programas y talleres a
diversas autoridades esfatales
o Informacién sobre la implementacién de los cursos.

TOMO IX

Oficios relacionados con campafia de concientizacion,

Campafias de concientizacién implementadas.

Listas de asistencia a evenitos parte de las campafias de concientizacién.
Reporte sobre campanas de concientizacién implementadas.

TOMC X

s Oficios relacionados con el punto resolutivo de Salud.

s Oficios relacionados con el punto resolutivo referente a los cursos y programas
permanentes de capacitacién sobre investigacion diligente en casos de violencia sexual
conira las mujeres.

e Oficios relacionados con el otorgamiento de indemnizaciones. Actas Administrativas
de entrega-recepcién de los cheques.

* Minutas de trabajo y reuniones del caso en cita, asi como listas de asistencia.

TOMO X1

s Ruta critica y grupo de trabajo para el cumplimiento de los resclutivos de la Corte
Interamericana.

+ Fichas de apoyo y tarjetas informativas con relacién al caso de que se frata.

» Cuadro comparativo por parte de la Secretaria de Salud, mediante el cual analiza las
diferencias entre el IMSS y la Comisién Nacional de Proteccién Social en Salud del
Seguro Popular.

* Manifestacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la recepcion
de las observaciones del Estado mexicano a la documentacién presentada por los
representantes.

* Solicitud de interpretacion presentada por el Estado mexicano respecto de la
sentencia dictada por la Corle Interamericana.

o Notificacién resolucién de fecha 25 de noviembre de 2010 por parfe de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

e Primer informe del Estado mexicanc sobre las medidas adoptadas para el
cumplimiento de la Sentencia dictada por la Corte interamericana.
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+ Resolucion de Cumplimiento de Sentencia, observaciones hechas por los
representantes al primer informe estatal.

e Observaciones al primer informe estatal sobre el cumplimiento de sentencia, asi
mismo se informa que el Estado mexicano debe presentar un nuevo informe actualizado
sobre los puntos resolutivos pendientes al cumplimiento de la sentencia referida.

e Segundo informe del Estado mexicano sobre fas medidas adoptadas para el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Corte IDH.

« Comunicaciones por parte de los representantes a la Corte IDH en referencia al
cumplimiento de sentencia

« Remisién del tercer informe del Estado mexicano.

« Observaciones al Informe Estatal.

TOMO Xl

Oficios relacionados con las Becas.

Actas administrativas que hacen constar la entrega y recepcion de los cheques
Convenio de pago.

Minutas sobre las Reuniones de trabajo con las sefioras Valentina Rosendo Cantu e
nés Femandez Ortega.

—

TOMO Xill

» Oficios de solicitud de informes.

« Informes del Estado Mexicano sobre medidas adoptadas para el cumplimiento de la
sentencia dictada por la Corte IDH en el Caso, asi como sus observaciones de los
representantes.

« Solicitud de interpretacion presentada por el Estado mexicano respecto de la
sentencia dictada por fa Corte IDH.

s Minutas de trabajo.

TOMO Xiv

» Minutas de Trabajo, asf como lista de asistancia.

s Notificaciones de las sentencias.

s Oficios y documentos referentes a las indemnizaciones, asi como reuniones con lista
de Asistencia.

Oficios relativos a reunicnes para atencion.

Oficios concernientes a la Atencién Medica.

Oficios en mafteria de Becas.

Oficios referentes al pago de indemnizaciones, asl como el Convenio de Pago.

b) Derivado de lo manifestado en el oficio nimero UDDH/911/181/2015 del 14 de
enero de 20/5, informe en que consistieron las medidas provisionales otorgadas a
las victimas en el caso de Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre.
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Las Corte Interamericana de Derechos Humanos, a la fecha no ha dictado Medidas
Provisionales para las viclimas en el caso de Garcfa Cruz y Sénchez Silvestre. Esto es
asi pues a la fecha las victimas del caso no han caido en el supuesto juridico a que hace
referencia el articulo 63 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que
establece:

‘.. 2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar
dafos irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo,
podra tomar las medidas provisionales que considere pertinentes. [...}

O en el mismo sentido, el articulo 26 del Reglamento de la Corte IDH que a /a letra reza:

En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos de exfrema
gravedad no se considera que exista extrema gravedad y urgencia y cuando sea
necesario para evitar daflos irreparables a las personas, la Corte, de oficio o u instancia
de parte, podré ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes {...J’

Sin embargo, los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, quienes
fueron detenidos y torturados por agentes del Estado mexicano, encarcelados por
confesiones obtenidas bajo tortura, y amenazados con dafiar a sus familiares, decidieron
manifestar una Solicitud de Confidencialidad ante la Corte IDH para utilizar nombres
distintos durante todo el procedimiento. A lo que la Corte accedis, manifestandolo asi
en la sentencia dictada:

[..]JLa Corte accede a la solicitud fundada de reserva de identidad de ias
victimas en aras de proteger su integridad y seguridad personal y la de sus
familiares, la cual debera ser respetada, tanto en el marco del tramite del
presente caso ante la Corte como respecto de las declaraciones o
informacién que cualiquiera de las partes haga padblica sobre el caso. La
Comisién y las partes deberdn garantizar la confidencialidad de la identidad de las
victimas, absteniéndose de entregar informacion al respecto a terceros no
involucrados en este caso [...J

FPor el contrario, Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, en uso de sus
facultades, ha dictado Medidas Provisionales en los casos 'Fernandez Ortega y Otros’ y
'Rosendo Cantu y otra’, toda vez que ambas son mujeres indigenas que fueron victimas
de vivlaciones sexuales cometidas por miembros del ejéreito, situacion que al ser llevada
ante instancias internacionales, Ias ha colocado en una posicién mayor de vuinerabilidad,
en fa que ellas y las personas que tienen relacién con estos casos han sufrido muitiples
hostigamientos y amenazas, debidamente probados y acreditados por la Corte.

Asi pues, tomando en consideracién el principio basico de la responsabilidad del Estado

¥ las disposiciones eslablecidas en los articufos mencionados, ef Estado mexicano se ha
visto obligado a adoptar las medidas provisionales consistentes en:
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1. Caso ‘Fernandez Ortega y Otros’

e El Estado mexicano ha celebrado reuniones de trabajo periédicas para acordar el
seguimiento que se ha dado a las Medidas Provisionales.

s Ha instalado diversos elementos de segutidad.

* Ha entregado equipos de comunicacion

s Ha verificado que se realicen los rondines policiacos.

« Las medidas vigentes implementadas por el Estado se basan en:

i) La instalacién de infraestructura,

ii) El establecimiento de sistemas de comunicacion satelital,

iii} La investigacién de los hostigarnienfos y amenazas,

iv) los rondines y acompafiamientos policiacos en favor de los beneficiarios.

s La cantidad de personas que gozan de medidas por ser representantes, familiares,
miembros de las organizaciones representantes, entre otros, son setenta y un personas.

s La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a las Medidas Provisionales en
el Caso Fernéndez Ortega en seis ocasiones: 9 de abril de 2009, 30 de abrif de 2009, 23
de diciembre de 2009. 23 de noviembre de 2010, 31 de mayo de 2011 y 20 de febrero de
2012, no obstante, no ha considerado pertinente levantarias.

e La ultima reunion de trabajo sobre la implementacién de las Medidas Provisionales
con los representantes def casc fue el § de febrero de 2015.

2. Caso ‘Rosendo Canta y Otra’

« El Estado a través de la realizacion de un anélisis de riesgo, presentd un informe en
el que identificé y establecié el riesgo que se cierne sobre las beneficiarias de las
medidas provisionales, en aras de definir oportunamente las medidas y medios de
proteccién especificos, adecuados y suficientes para evitar que el riesgo, se
materializara.

o Se entregé a las beneficiarias equipos de comunicacion y de seguridad para su
domicilio.

e Se asignd a un servidor competente con la finalidad de que los representantes
contaran con un contacfo permanente que garantizara la atencién en cualquier momento
de las medidas de seguridad.

s Se realiz6 una ‘carta aval’ dirigida a las autoridades a nivel federal, estatal y
municipal, con un mensaje de apoyo reconociendo la responsabilidad def Estado para
proteger la integridad de la sefiora Rosendc Cantd.

» Las medidas vigentes implementadas por el Estado se basan en:

i} la instalacion de infraestructura,
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ii) el establecimiento de sistemas de comunicacion satelital,
iii) la investigacion de los hostigamientos y amenazas,

iv) de rondines y acompafdamiento policiaco y

v) un curso de autoproteccion en favor de las beneficiarias.

« La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a las Medidas Provisionales en
el Caso Rosendo Canté en 2 ocasiones: el 02 de febrero de 2010 y el 1 de julio de 2011,
y a la fecha no ha considerado pertinente levantarias.

¢} Respecto a la informacién sobre averiguaciones previas tanto de la
Procuraduria General de Ia Repiiblica como de ias Procuradurias Estatales que
existen en los tomos de cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de los casos de Inés Ferndndez Ortega, Rosendo Canta,
Cabrera Garcia y Montiel Flores, y Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, lo siguiente:

1. Fecha de Inicio de las averiguaciones previas;

2. Delitos por los cuales se inicié la carpeta de investigacion;

3. Indique el estado procesal que guarda;

4. En casc de que haya sido consi2nada, sefiale la fecha de consignacion y los
delitos imputados.

Al respecto, la Informacién de Averiguaciones Previas con la que esta Unidad cuenta es
fa siguiente:

Secretaria de Gobernacion
(Incluye a la entonces Secretaria de Seguridad

Casos Fecha de Delitos por los | Estado Fecha de
Inicio cuales se inicib la | Procesal que | Consignacién
Carpeta de Guarda y Delitos
investigacién imputados
Cabrera Garcia y|4 de mayo Jsociacién Causc Estado [El 4 de mayo de
Montiel de 7999 Delictuosa, 1999 a
Porfacion de arma as 18 30 hrs,
Se cuenta con la tie 'os delitos
investigacién  que fuego de uso por los cuales
en su momento se exclusivo ise inici6 la
siguié en contra de pel efército, Armada Carpeta de
las victimas, pero v nvestigacién
nc aquella que Fuerza Aérea
investiga la tortura Mexicana,
que sufrieron e contra la salud en
suS
modalidades de
posesién
tle semillas  de
amapola y
mariguana,
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Secretaria de Gobernacién

Homicidio en
prado de tentativa;
Siembra y cultivo de

resulfe.

mariguana
15de julic | Tortura Investigacion | No aplica
2011 Ministenrial
Valentina Rosendd 8 de marzo | Violacion sexual Se declind
Canté de 2002 competencia
20 de Allanamiento de Se dicté auto|Una de las
septiembre | morada de formal | personas fue
de 2011 Abuso de autoridad | prisién en | consignada el
y lo que resulte, contra de dos|18de
personas diciembre de
quienes 2013
actuaimente QOtra el 28 de
compurgan su | noviembre de
pena en [a|2013
Prisién  Militar
del Campo
Militar namero
1
Inés Ferndnde2 24 de marzo | Violacion sexual En proceso de | El 09 de
Orfega de 2002 Allanamiento de instruccion ocfubre de
27 de marzo | morada Abuso de 2013, se ejercid
de 2002 autoridad y lo que accion  penal

sin detenido en |-
el contra de
Hugo Humberta
Garcia de Lebn
y Salvador
Aguilar Otafez
por los delitos

de Tortura,
Violacion,
Robo. Abuso

de Autoridad y
Allanamiento

de Morada, en
razén del tumo
ante el Juzgado

Segundo de
Distrito con
sede en
Acapulco,
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Guerrere,
quedando
registrada bajo
el numero de
causa penal

56/2013.

El 11 de
octubre de
2013, e C.

Juez Segundo
de Distrito con
sede en
Acapulco,
Guerrero, libré
orden de
aprehension
por los delitos
de Tortura,
Violacion,
Robo, Abuso
de Autoridad y
Allanamiento
de Morada, en
agravio de Inés

Rosendo Cantu

Femandez
Ortega y en
contra de Hugo
Humberto
Garcia de Leén
y Salvador
Aguilar Otafiez
27 de julic | Se demanda
de 2011 inmediata
declinacion de
competencia a fa
Procuraduria
General de Justicia
Militar
Inés Fernandez 12 de abril | Delitos cometidos Investigacién | No aplica

Ortega Y Valenting

de 2011 por los Servidores Ministerial
publicos

Es importante considerar lo siguiente:
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En ia Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos se dispone lo siguiente:

Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuarén bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio
de esta funcién.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Pablico. La ley determinard los casos en que los particulares podrén ejercer la
accion penal ante la autoridad judicial.

Por su parte, en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales se sefiala lo siguiente:

Articulo 1°.- El presenfe Cédigo comprende los siguientes procedimientos:

1- El de averiguacién previa a la consignacion a los tribunales, que establece las
diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si
gjercita o no la accign penal;

()

Articulo 20.- Compete al Ministerio Pablico Federal flevar a cabo la averiguacion
previa y ejercer, en su caso, la accién penal ante los tribunales.
En la averiguacion previa corresponderé al Ministerio Piblico:

I.- Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral o por escrito
sobre haechos que puedan constituir delito;

(..)

De las disposiciones citadas, se advierte que la investigacién de los delitos, el ejercicio
de la accién penal y la consignacién a los tribunales corresponde al Ministerio Pablico,
por lo que se sugiere considerar solicitar a dicho Sujeto Obligado la informacion con la
que podrfa contar de acuerdo a sus atribuciones y declarar en su caso la reserva de la
misma.

Lo anterior con fundamento en el articulo 1, pérrafo tercero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 24 fracciones 1, Vi, VIl, X1, y XiI del Reglamento Interior
de la Secretarfa de Gobsernacion.

(...)" (sic)

A la fecha de la presente resolucion, este Instituto no ha recibido alegatos del
recurrente.

En razén de que fue debidamente sustanciado el presente recurso de revision, que
las pruebas documentales que obran en el expediente se desahogaron por su propia
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y especial naturaleza, y que no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la
presente resolucion de acuerdo con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos es competente para conocer y resolver el recurso de revision
interpuesto por el solicitante, de conformidad con lo ordenado en los articulos 6°,
apartado A, fracciones IV y VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Octavo y Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman vy
adicional diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del siete de febrero de dos mil catorce; 37, fraccién I, 49, 50, 55 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental; 88
y 89 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica Gubernamental y, 15, fracciones | y Ill, y 21, fracciones Il y IV del
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos.

SEGUNDO. Estudio de sobreseimiento. Este Instituto, previo al analisis de fondo
de los agravios formulados por el recurrente, por ser de previo y especial
pronunciamiento, analizara si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 58 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica Gubernamental, se prevé:

“Articulo 58. El recurso serd sobreseido cuando:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;

. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Hl. Cuando admitido el recurso de impugnacion, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente ley, o

IV. La dependencia o entidad responsable del acto ¢ resolucién impugnado fo modifigue
o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.”

Ahora bien, del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza

ninguna de las causales de sobreseimiento mencionadas; ya que el recurrente no se
ha desistido del recurso y no ha fallecido.
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Ahora bien, por lo que hace al supuesto previsto en la fraccion IV del citado articulo,
de las constancias que integran el recurso de revision no se desprende que el sujeto
obligado haya modificado su respuesta de manera que el medio de impugnacion
quedara sin efecto o materia, sino que por el contrario en todo momento sostuvo la
clasificacién de la informacion; por tanto, no se actualiza el supuesto antes referido.

TERCERO. Litis. La presente resolucion tendra por objeto analizar la procedencia o
no de la clasificacién de la informacion requerida por el particular con fundamento en
los articulos 13, fraccion [V y 14, fraccién Vi de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, manifestada por la Secretaria de
Gobernacién en la respuesta inicial. Lo anterior, de conformidad con el ordenamiento
legal citado, su Reglamento y demas disposiciones que resulten aplicables al caso
concreto.

CUARTO. Estudio de Fondo. Ei agravio del particular consiste en la clasificacion de
los documentos elaborados por las dependencias de esa secretaria o recibido en
ella y enviado por cualquier autoridad de las entidades federativas, en los que se
mencione, describa, precise o informe, de las acciones realizadas para dar
cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los casos Rosendo Radilla Pacheco, Rosendo Cantu; Inés Fernandez
Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia Cruz y Sanchez Silvestre; con
fundamento en los articulos 13, fraccién IV y 14, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, por lo cual en el
presente considerando se analizara la procedencia de la misma.

En ese tenor, es importante recordar que el particular requirié mediante la modalidad
de entrega por internet en el INFOMEX, los documentos elaborados por las
dependencias de la Secretaria de Gobernacién o recibidos en ella y enviados por
cualquier autoridad de las entidades federativas, en los que se mencione, describa,
precise o informe, de las acciones realizadas para dar cumplimiento a las sentencias
emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los siguientes casos:

Rosendo Radilla Pacheco,
Rosendo Cantu;

Inés Fernandez Ortega;

Cabrera Garcia y Montiel Flores, y
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre.
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El particular especificé que lo requerido son aquellos documentos elaborados por
servidores publicos del sujeto obligado o bien, recibidos que hayan sido generados
por autoridades estatales y municipales que sean o no del conocimiento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en ese tenor, indicd que no se refiere a las
sentencias de supervisiéon de cumplimiento del citado érgano.

Después de una prorroga, la Secretaria de Gobernacién respondid la solicitud de
informacion por conducto de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos,
adscrita a la Subsecretaria de Derechos Humanos, indicando que la informacién
requerida se encuentra reservada con fundamento en los articulos 13, fraccién IV y
14 fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental, al respecto, como motivacion _de la clasificacion, sefalo [o
siguiente:

e Por cuanto hace al articulo 13, fraccion IV de la Ley de la materia, sefalé
que de conformidad con lo establecido en los articulos 2, fraccion I, Ill y V de
la Ley General de Victimas no solo los poderes estatales sino también los
organos constitucionalmente autbnomos y toda persona que ejerza un cargo
publico, debe velar por la proteccion de los derechos e intereses de las
victimas, debiendo implementar las medidas gque sean necesarias para evitar,
no solo la afectacién a los derechos sino el simple riesgo a los mismos.

Derivado de lo anterior, se tiene que si un tribunal internacional especializado
en derechos humanos ha catalogado como victimas a ciertas personas, el
actuar de las autoridades debe, en todo momento, proteger sus intereses y
evitar cualquier riesgo potencial a que sus derechos no se vean respetados ¢
satisfechos.

Por lo tanto, de ser difundida la informacién requerida, se pondria en peligro la
integridad y los derechos de las victimas y por su parte las autoridades se
encontrarian impedidas para salvaguardar la vida de dichas victimas, asi
corno afectar directa o indirectamente el ejercicio de sus derechos.

Asimismo, la difusién de la informacién puede causar el entorpecimiento en el

accionar de los sistemas de seguridad del Estado, asi como complicar las
comunicaciones interinstitucionales entre las corporaciones encargadas de
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prestar ese servicio publico, lo cual puede llegar a generar un perjuicio en la
prevencion de delitos, que puedan cometerse en contra de las victimas, sus
familiares o sus representantes.

Asi, debe considerarse que el derecho del peticionario se ve restringido en
consonancia con los criterios que prescribe el test de proporcionalidad para la
limitacién de derechos fundamentales que ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, asi como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Ello es asi porque la negativa de acceso a la informacién para el
caso concreto resulta una medida legal, legitima, idénea, necesaria y
proporcional para salvaguardar el derecho a la integridad personal de las
victimas del caso.

Ademas, ciertas victimas de los casos respecto de los que se solicita
informacion, son titulares de medidas provisionales dictadas por la Corte
interamericana de Derechos Humanos por haberse acreditado una situacion
de extrema gravedad y urgencia ante la presencia de amenazas y
hostigamientos con motivo del reclamo internacional que hicieron ante el
sistema interamericano. En este sentido, se encuentran bajo un régimen de
proteccion reforzada en donde la corte internacional ordend al Estado adoptar
todas las medidas para salvaguardar su integridad personal y vida. Asimismo,
las victimas pertenecen a categorias especiales de vulnerabilidad por ser
pertenecientes a poblaciones indigenas, comunidades marginales o grupos
contrarios al Estado lo cual implica que el Estado debe adoptar todas aquellas
medidas necesarias para evitar que su condicion vulnerable se vea agravada,
y es que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
los grupos vulnerables son aquellos que por sus circunstancias personales y/o
contextuales no pueden resentir una situacion de riesgo en igualdad de
condiciones al resto de la poblacion.

Aunado a lo anterior, sefialé que debe tomarse en cuenta que difundir la
informacién requerida causaria un dafio, en los siguientes términos:

v Presente, ya que seria la base de identificacion de las personas que
tiene calidad de victimas de violaciones a derechos humanos y, por
ende aumentaria considerablemente el riesgo y vulnerabilidad en la
que se encuentran.
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v" Probable, toda vez que la publicidad de lo requerido traeria como
consecuencia que personas que probablemente hayan cometido
directa e indirectamente violacion a derechos humanos puedan buscar
y conocer informacién sobre las victimas, o cual podria poner en
riesgo la vida e integridad fisica de estas personas.

v Especifico, pues dar a conocer elementos y datos a personas y/o
grupos delictivos tiene como consecuencia una afectacion a las tareas
de estrategia para la proteccién de la personas; en especial, en lo que
respecta a la vida, integridad, libertad y seguridad de ias victimas.

En cuanto al articulo 14, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, indic6 que los expedientes
de los casos requeridos contienen informacién que forma parte de diversos
procesos deliberativos en lo que aun no se han adoptado decisiones
definitivas y que tienen como finalidad la correcta implementacién de los
resolutivos de las sentencias condenatorias dictadas contra el Estado
Mexicano.

Esto es, los casos no han abandonado el radio de jurisdiccion que ejerce la
Corte Interamericana sobre el cumplimiento y ejecucion de las obligaciones
adquiridas por el Estado, por lo que el escrutinio de las acciones realizadas
para implementar los resolutivos de las sentencias podria considerarse como
exclusivo de las partes que intervienen en el proceso de supervision, ya que
mientras no se dé el cabal cumplimiento de la sentencia, todavia existen
puntos de controversia entre las partes y el tribunal.

La naturaleza juridica del mecanismo de supervisiéon de sentencia de la Corte
Interamericana es un proceso judicial de caracter deliberativo en el que se
califica el estado de cumplimiento que guardan las sentencias y resoluciones
del referido 6rgano.

Para tal efecto, la Corte sefialé en el caso Baena Ricardo vs Panama cuales
eran las caracteristicas del procedimiento de supervision de cumplimiento de
sentencia resaltando la garantia del principio del contradictorio que se
presenta entre los Estados y la Comisién Interamericana y los representantes
de las victimas, pues mediante la presentacion de informes y observaciones,
las partes van aportando lo necesario para que la Corte Interamericana
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determine cual es el nivel de cumplimiento alcanzado en relacion con las
reparaciones ordenadas.

Paralelamente, en el caso referido en el péarrafo que precede la Corte
establecid el mecanismo de supervision de sentencia como un procedimiento
jurisdiccional formal, que ha sido reconocido por la conciencia juridica
universal de los Estados (opinio iuris), y por la conducta que han asumido las
partes durante su desarrollo.

En el articulo 69 de! Reglamento de la Corte interamericana establece de
forma enunciativa las regias que se siguen para el procedimiento de
supervision de sentencia; al respecto, el listado del citado ordenamiento legal
no es taxativo pues las normas sustantivas y procesales del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos se caracterizan por no contar con un
marco juridico agotado y predeterminado, pues el principio de la “Competence
de la Competence” permite que la Corte fije el contenido y alcance de su
propia jurisdiccion con base en las fuentes del derecho internacional.

Asi, las normas reglamentarias que regulan el mecanismo de supervisién de
cumplimiento de sentencia se encuentran supeditadas a la jurisprudencia que
establezca el tribunal, de ahi la importancia de lo establecido en el caso
Baena Ricardo vs Panama pues fue en aquella resolucién donde la Corte por
primera vez desarrollé cual era el fundamento juridico para mantener la
jurisdiccion sobre el cumplimiento de sus fallos.

Derivado de lo anterior, puede concluirse que el mecanismo de supervision de
sentencia constituye un proceso deliberativo donde no solo se remite
informacion al tribunal internacional, sino que se trata de un proceso, aun
jurisdiccional, en donde se resuelven y dirimen controversias que nacen en el
curso de la implementacion de las reparaciones.

Asi, en caso de informar al solicitante sobre las acciones que esta llevando a
cabo el Estado en el marco del cumplimiento, sin que estas se encuentran en
el dominio publico, se estaria colocando en una posicién preferente, incluso a
la de la representacion de las victimas, ya que el conocimiento de las
acciones que se emprenden para impulsar el acatamiento de las sentencias
se da a través de los informes periddicos que emite el Estado en los tiempos

Pégina 81 de 184




Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado ponente

Recurso de revision

Expediente: RDA 4481/14
Sujeto obligado: Secretaria de Gobernacién

Eiviilbrae airitie (Incluye a la entonces Secretaria de Seguridad
Daros Publica)
Organismo autdnomo FOI io: 0000400241 91 4

fijados por la Corte, sin que tengan acceso a todas las actuaciones internas
que lleva acabo el Estado en general y las de esta Unidad en particular. De
hecho, cuando los representantes o la Comisién tienen duda, o manifiestan
controversia sobre las medidas tornadas a cabo para implementar la
sentencia, recurren directamente a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para que esta le requiera al Estado, ya sea que presente
informacion mas detallada o que diversifique el mecanismo de
implementacion.

La informacion que se remite a la Corte no solo tiene el caracter informativo,
sino que adquiere una connotacién probatoria para acreditar la eficacia de los
derechos humanos protegidos a nivel internacional; en ese tenor, los
documentos de los expedientes objeto de la solicitud tiene como objeto
principal acreditar que han cumplido determinados resolutivos, que igual que
en todo proceso judicial o seguido en forma de juicio, resulta equiparable a la
preparacion de evidencia, por lo cual otorgarla a cualquier persona que no
goza de legitimacién activa en el proceso corrompe el material probatorio con
el que cuenta el Estado mexicano para acreditar el cumplimiento.

Asi, el Estado debe articular su informe de cumplimiento de tal forma que
pueda ser susceptible de comprobacién que se ha acatado el fallo
internacional, por lo que si un tercero manipula esa informacién y la sujeta al
escrutinio publico de buena o mala fe, antes de que la misma se encuentre
bajo la apreciacién que haga el organismo jurisdiccional en una resolucién
judicial, se estaria produciendo un efecto corruptor del proceso deliberativo
gue fundamenta el proceso.

Ademas de que se le restaria valor a la informacion que presenta el Estado y
la argumentacién que vierte para justificar que ha existido un acatamiento
cabal, o en su defecto que se han presentado condiciones que han
imposibilitado la ejecucion de la sentencia.

Cabe destacar que el Comité de Informacion del sujeto obligado confirmé la
clasificacion antes referida mediante la resolucién numero SEGOB/CI/ORD/35/2014,
del treinta de septiembre de dos mil catorce; al respecto, el sujeto obligado indicé al
particular el vinculo electrénico en el que se puede consultar la citada resolucion.
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Inconforme con la clasificacion invocada, el ahora recurrente present6é recurso de
revision ante este Instituto, mediante el cual impugné la respuesta proporcionada por
el titular de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos, manifestando que:

v El| sujeto obligado pretende que su solicitud sea atendida mediante
documentos emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre el cumplimiento de las sentencia; sin embargo, lo requerido es la
informacién elaborada por autoridades nacionales, toda vez que ellos son
quienes cuentan con la calidad de sujetos obligados en términos de los
articulos 4 de la Constituciéon Politica de la Estados Unidos Mexicanos y 3,
fraccion XIV de la Ley Federal de Transparencia 'y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

v Si bien todos los casos requeridos se encuentran en proceso de cumplimiento
de sentencia, lo cierto es que jurisdiccionalmente han sido resueltos a través
de sentencias emitidas por la Corte interamericana de Derechos Humanos en
las que se encontro responsable al estado mexicano.

v Se pretende justificar la restriccion a su derecho de acceso a la informacién a
través de un juicio de proporcionalidad; sin embargo, es de explorado derecho
que se deben cumplir con tres criterios a saber: idoneidad, necesidad 'y
proporcionalidad, por lo que la ausencia de cualquiera de ellos hace
injustificada la restriccion.

En ese sentido, indicd que el test de proporcionalidad no puede aplicarse de
manera genérica a todos los documentos requeridos, sino que, debe
realizarse un analisis preciso de cada uno de los documentos y determinarse
si es aplicable la restriccién.

v Si bien los documentos pueden contener datos personales e informacion
esencial de las victimas, lo cierto es que el sujeto obligado puede adoptar las
medidas necesarias para reservar aquella documentacién que sea sensible
tales como domicilios actuales o ubicaciones; aunque también debe
reconocerse que existe informacién que ha sido publicada por la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tales como los montos de
indemnizacion.
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v Algunas de las propias resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos implican que determinada informacion se haga publica, tal es el
ejemplo de las bases de datos de las mujeres desparecidas, por lo cual
clasificar como reservada esta, no sélo resulta inadecuado vy
desproporcionado, sino que constituye un desacato a lo ordenado por el
citado érgano.

Es de mayor interés publico e interés general que la autoridad nacional
cumpla con las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos e implemente las medidas por ella ordenadas, lo cual sera factible
si los ciudadanos ejercen su derecho de acceso a la informacion y exigen la
rendicion de cuentas a la que estan obligadas las autoridades.

Al admitir el presente recurso de revisidn, se corrié un traslado al sujeto obligado con
la finalidad que en su oficio de alegatos informara a este Instituto, lo siguiente:

a) Describiera cada uno de los documentos que dan cuenta de lo solicitado por el
particular,;

b) En relacién con la clasificacién de la informacién, con fundamento en el articulo
14, fraccién VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental:

1.
2.

3.
4.

Ensu

Indicara el proceso deliberativo que se sustancia;

Senalara las etapas del proceso citado e indique en cual se encuentra
actualmente;

Indicara la fecha aproximada de conclusidén del proceso deliberativo;
Explicara la relacion entre la informacion que clasifica y el proceso en
cuestion, y

Indicara como impactan los documentos que describen, precisan o informan
las acciones realizadas para dar cumplimiento a las sentencias emitidas en
los casos Rosendo Padilla Pacheco, Rosendo Cantu; inés Fernandez
Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia Cruz y Sanchez Silvestre,
en el proceso deliberativo invocado y la toma de la decisién definitiva
correspondiente.

oficio de alegatos la Secretaria de Gobernacién reiteré su respuesta inicial y

manifestd que derivado de la interposicidon del presente recurso de revisién se
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requirié a la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos, la cual indicé lo
siguiente:

> Por lo que hace a la clasificacién del articulo 13, fraccién IV de la Ley de la
materia, en el caso que nos ocupa se advierte que cualquier informacion
relacionada con los expedientes de las sentencias emitidas por la Corte
Interamericano de Derechos Humanos, guardan el caracter de reservada,
toda vez que proporcionar dicha informacion pone en peligro la integridad y
los derechos de las victimas e impida a las autoridades lograr salvaguardar la
vida de dichas personas, asi como afectar directa o indirectamente el ejercicio
de sus derechos, situacién que justamente se pretende evitar con las medidas
de proteccion.

» Dar a conocer la informacién produce un dafio, en los siguientes términos:

o Presente, ya que dar a conocer lo requerido constituiria la base para
su identificacién, con lo cual se aumentaria considerablemente el
riesgo y la vulnerabilidad en la que se encuentran las personas en su
calidad de victimas de violaciones a derechos humanos, causando un
dafio material e inmaterial. .

o Probable, pues traeria como consecuencia que personas que
probablemente hayan cometido directa e indirectamente violacién a
derechos humanos puedan buscar y conocer informacién sobre las
victimas, lo cual podria poner en riesgo la vida e integridad fisica de
estas personas.

o Especifico, toda vez que se traduce en acercar elementos y datos a
personas y/o grupos delictivos, lo que origina una afectacion a las
tareas de estrategia para la proteccion de la personas; en especial, en
lo que respecta a la vida, integridad, libertad y seguridad de las
victimas.

» En cuanto al articulo 14, fraccion VI de la Ley de la materia, se actualiza ya
que el proceso jurisdiccional continua y del cual depende la calificacion
judicial de! cumplimiento de las obligaciones internacionales que fueron
ordenadas al Estado mexicano. Esto es, los casos no han abandonado el
radio de jurisdiccibn que ejerce la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre el cumplimiento y ejecucion de las obligaciones adquiridas
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por el Estado, por lo que el escrutinio de las acciones realizadas para
implementar los resolutivos de las sentencias podria considerarse como
exclusivo de las partes que intervienen en el proceso de supervision, ya que
mientras no se dé el cabal cumplimiento de la sentencia, todavia existen
puntos de controversia entre las partes y el tribunal, misma que de acuerdo a
la normatividad aplicable resulta competente para invocar la reserva.

> En ningdn momento se determiné que es la Corte Interamericana de
Derechos Humanos quien se considera como sujeto obligado en términos del
articulo 6 constitucional, si no que se preciso que la negativa de acceso, versa
sobre el cumplimiento que guardan las sentencias emitidas en contra del
Estado mexicano, por la calidad jurisdiccional atipica, por ende se invoco la
causal de reserva prevista en el articulo 14 fracciéon VI de la ley de la materia.
Lo anterior, porque los casos de los cuales se solicita informacién, no han
abandonado el ambito de competencia de la Corte Interamericana ni las
instancias de la Organizacién de Estados Americanos, razén por la cual se
esta en un proceso deliberativo internacional, en el que hay partes formal y
materialmente consolidadas y las cuales guardan un interés juridico en la
cosa juzgada.

» Lo solicitado se enmarca dentro del material deliberativo no solo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sino también aquel que ejerce la
Secretaria de Gobernacién y la Secretaria de Relaciones Exteriores a fin de
probar en el mecanismo de supervision de sentencia que el Estado ha
cumplido con sus obligaciones internacionales por lo que contrario de o que
sefiala el recurrente, la /itis de los casos no se encuentra agotada con la
decision de fondo, pues también la Corte dirime controversias accesorias que
se presentan en el curso del mecanismo de supervision.

» La informacion solicitada, no es per se documentacién de gestion publica,
sino el material probatorio con el que el Estado evidencia el cumplimiento de
la sentencia internacional, y por ello el juicio de valor que se emite para su
remision a la corte, es en si un mecanismo de deliberacién.

> Las acciones realizadas por las dependencias y entidades federativas
derivado de los cumplimientos no son competencia estricta de la Secretaria
de Gobernacién ya que la informacién que le remiten para integrar los
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informes de cumplimiento no puede considerarse que el sujeto obligado sea el
autorizado para desclasificar o informar sobre acciones que no enmarcan
dentro de competencia constitucional.

» Si la Secretaria de Gobernacion comparte informacién en los casos en que
solo es un organismo receptor de informacion, se estaria vulnerando el
sistema de distribucién de competencias y niveles de gobierno, ya que ésta
solicitud de informacion se presentaria como una suerte de salvo-conducto
para obtener informacién que atafie a las entidades federativas. De igual
forma sucede con el sistema de divisién de poderes, pues no es en primera
instancia la Secretaria de Gobernacién la que debe informar sobre las
acciones que realizan el Poder Legislativo o el Poder Judicial de la
Federacién, pues son ellos quienes en el marco de sus atribuciones
constitucionales se encuentran de manera directa vinculados con el analisis
de la reserva de informacién, siendo asi que el sujeto obligado no cuenta con
competencia para suplir dicho estudio, sin la intervencién de los poderes
involucrados. En este sentido, aclara que las condenas en contra de México
impactan al Estado, entendido como persona juridica auténoma a la de sus
componentes; pero se implementan dentro del marco de las competencias
constitucionales.

» Debe tomarse en cuenta que algunas victimas de los casos respecto de los
que se solicita informacién, son titulares de medidas provisionales dictadas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos por haberse acreditado
una situacion de extrema gravedad y urgencia ante la presencia de amenazas
y hostigamientos con motivo del reclamo internacional que hicieron ante el
sistema interamericano. Por lo tanto, se encuentran bajo un régimen de
proteccion reforzada en donde la Corte Internacional ordendé al Estado
adoptar todas las medidas para salvaguardar su integridad personal y vida;
ademas, las victimas, pertenecen a categorias especiales de vulnerabilidad
por ser pertenecientes a poblaciones indigenas o comunidades marginales lo
cual implica que el Estado debe adoptar todas aquellas medidas necesarias
para evitar gue su condicién vulnerable se vea agravada.

» No es cierto que se pretenda desacatar el fallo internacional y reservar la
informacion relativa a las reparaciones de las que se ordena su publicidad,
toda vez que los resolutivos que se han declarado cumplidos por la Corte y
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que se han puesto a disposicion del dominio publico, ya sea en bases de
datos en medios electronicos, o en el Diario Oficial de la Federacién, no
pueden considerarse materia de la peticion, pues cada medida que al
respecto se ha realizado, se encuentra ya disponible de consulta en los
medios del dominio publico, por lo que dicha informacién no puede
considerarse ni como informaciéon reservada, ni materia del recurso de
revision.

En cuanto hace al requerimiento de informacién realizado por este [nstituto, indicé
lo siguiente:

¥ En cuanto a la reserva con fundamento en el articulo 14, fraccién VI de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
respecto al proceso deliberativo indicé 1o siguiente:

1. El proceso deliberativo que se sigue en los casos de los cuales se solicita
informacioén es el “Mecanismo de Supervisién de Cumplimiento de Sentencia”
que se tramita ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Dicho
proceso se rige por el articulo 69 del Reglamento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, asi como la jurisprudencia que el tribunal ha emitido
en dichas resoluciones.

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Reglamento de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se establece el procedimiento de
supervisién de cumplimiento de sentencias y otras decisiones del Tribunal, en
el siguiente tenor:

I. La supervision de las sentencias y demas decisiones de la Corte se
realizara mediante la presentacion de informes estatales y de las
correspondientes observaciones a dichos informes por parte de las victimas o
sus representantes. La Comisién debera presentar observaciones al informe
del Estado y a las observaciones de las victimas o sus representantes.

Il. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes
sobre el caso, que permitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos
efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere
oportunos.
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ll. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar al Estado y a
los representantes de las victimas a una audiencia para supervisar el
cumplimiento de sus decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la
Comisién.

IV. Una vez que el Tribunal cuente con la informacién pertinente, determinara
el estado del cumplimiento de lo resuelto y emitira las resoluciones que estime
pertinentes.

Si bien el Reglamento de la Corte Interamericana no establece como tal
etapas del procedimiento de supervisién porque las facultades del Tribunal
Internacional se rigen por el principio de que solo éste organoc es el que
determina su propia competencia; lo cierto es que del estudio de los casos
radicados ante tal mecanismo se pueden identificar de forma descriptiva las
siguientes fases:

a) Con la sentencia que resuelve el fondo del caso se abre la ejecucion de
sentencia

b) Se notifica formalmente a las partes la resolucién final

c) Remisién de informes por parte del Estado
1. Casos Inés Fernandez Ortega y Rosendo Cantu informes anuales
2. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores el informe es trimestral
3. Caso Radilla Pacheco informe trimestral
4. Caso Garcla Cruz y Sanchez Silvestre informe anual

d) Se corre traslado de los informes presentados por el Estado a los
representantes de las victimas y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos

e) Se remiten observaciones por parte de los representantes de las victimas

fy Se remiten observaciones por parte de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos

g) Cuando la Corte lo considera prudente emite resolucién de supervision en
la que resuelve las controversias incidentales que se derivan de los
informes y observaciones remitidas y determina el estado de cumplimiento
que guarda la sentencia, y solo en caso de que se hayan cumplimentado
todos los resolutivos procede a declarar el cierre del caso.

h) En caso de que la Corte considere que el Estado no ha cumplido con los
resolutivos de la sentencia puede informar a la Secretaria General de la
Organizacién de Estados Americanos
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Para el caso de los asuntos requeridos por el particular, el proceso se
encuentra en la etapa de remision de informes del Estado y observaciones
por parte de los representantes y la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. A la fecha existen las siguientes resoluciones por caso:

Casos Inés Fernandez Ortega vs Estados Unidos Mexicanos: Supervision
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010.

Caso Rosendo Canti vs Estados Unidos Mexicanos: Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2010. En la Gltima resolucion la
Corte determiné continuar con el proceso de supervision.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs Estados Unidos Mexicanos:
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 21 de agosto de 2013. En la ultima
resolucién la Corte determind continuar con el proceso de supervision.

Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos: |. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 14 de mayo de 2013. Il. Supervisién de Cumplimiento
de Sentencia. Resolucion de Derechos Humanos 28 de junio de 2012. Ill.
Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de Derechos
Humanos 1 de diciembre de 2011. IV. Supervision de Cumplimiento de
Sentencia. Resoluciéon de Derechos Humanos 19 de mayo de 2011.

En la dltima resolucion la Corte determind continuar con el proceso de
supervision. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre: Sin resolucion de
Supervisién de Cumplimiento.

3. No existe fecha cierta de conclusion del mecanismo de supervisidbn de
sentencia, pues el reglamento de la Corte interamericana de Derechos
Humanos no prescribe plazos ni para la conclusion del proceso ni para
vincular al tribunal a pronunciarse sobre el estado de cumplimiento que
guarda la resolucion.
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4 y 5. A través de la informacion que obra en los expedientes el Estado prepara
sus informes de cumplimiento de sentencia a fin de sustentar la hipotesis de
que se han acatado las obligaciones internacionales. Dicha informacion
incluye entre otros documentos; minutas de trabajos entre autoridades
Federales y/o Estatales; reuniones con las victimas; actuaciones de
averiguaciones previas y procesos judiciales; oficios con directrices sobre las
lineas de investigacion a seguir; resultados de la aplicacion de protocolos de
Estambul; cheques a nombre de las victimas con nimeros de cuenta y banco
emisores.

En el caso especifico del mecanismo de supervision de cumplimiento de
sentencia, la informacién que se remite a la Corte no solo tiene caracter
informativo, sino que adquiere una connotacién probatoria para acreditar la
eficacia de los derechos humanos protegidos a nivel internacional. Asi, la
documentacién de los expediente - objeto de la solicitud de informacion- tiene
como objeto acreditar que se han cumplido determinados resoclutivos, por lo
que al igual que en cualquier proceso judicial o seguido en forma de juicio, el
manejo de informacién resulta equiparable a la preparacién de la evidencia,
de ahi que otorgaria a cualquier sujeto que no goza de una legitimacion activa
en el proceso corrompe el material probatorio con el que el Estado acredita su
cumplimiento ante la Corte Interamericana y la comunidad internacional.

v En cuanto a la descripcion de los documentos que dan cuenta de lo requerido,
informé a este Instituto que la informacién solicitada consta de cinco expedientes
integrados de la siguiente forma:

1. Casos Inés Fernandez Ortega —10 tomos

2. Caso Rosendo Cantu — 13 tomos

3. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores 12 tomos
4. Caso Radilla Pacheco — 19 tomos

5. Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre — 3 tomos

Los expedientes contienen:

» Informes de cumplimiento del Estado ante la Corte interamericana,
« Observaciones de los representantes de las victimas;

» Resoluciones de la Corte interamericana de Derechos Humanos;
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+ Minutas de trabajo entre autoridades federales y estatales;

+ Minutas de trabajo entre autoridades federales y victimas;

+ Cheques por concepto de pago de indemnizaciéon material e inmaterial, pago
de gastos y costas;

« Informacién sobre Averiguaciones Previas seguidas por la Procuraduria
General de la Republica;

+ Informacion sobre Averiguaciones previas seguidas por las Procuradurias
Estatales;

» Informacién sobre causas penales seguidas ante el Poder Judicial de la
Federacién;

» Correos electrénicos entre autoridades, representantes de victimas;

+ Informacién sobre la relacion de parentesco de las victimas y sus familiares;

» |Informacién sobre los resultados de |la aplicacién de Protocolos de Estambul;

« Oficios con directrices para el cumplimiento de los resolutivos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,

« Bitadcoras de sesiones de atencidon meédica y psicologica a las victimas y sus
familiares; ‘

« Rutas de atencion médica y psicoldgica basadas en el domicilio y ubicacion
de las victimas y sus familiares;

» Solicitudes de informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional;

» Solicitudes de informacién a la Secretaria de Marina Armada de México;
Solicitudes de informacién a la Procuraduria General de la Republica;
Solicitudes de informacién a la Secretaria de Salud;

« Solicitudes de informacién a las Procuradurias de Justicia de las Entidades
Federativas;

« Solicitudes de informacion a las Comisiones Estatales de Derechos Humanos;
+ Solicitudes de informacién a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

+ Solicitudes de informacion al Instituto Nacional de Ciencias Penales;

+ Solicitudes de informacion a la Secretaria de la Mujer de las entidades
federativas;

+ Solicitudes de informacién al Poder Judicial de la Federacion,

- Solicitudes de informacién a los Poderes Judiciales de las entidades
federativas; '

+ Escritos de representantes de organizaciones y comunidades indigenas

* Iniciativas de Ley;

» Publicaciones realizadas en el Diario Oficial de la Federacién;

» Publicaciones realizadas en Diarios de amplia circulacién nacional;
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« Decretos por el que se ordena realizas publicaciones en el Diario Oficial de Ia
Federacion,

+ Decretos por el que se ordena realizas publicaciones en Diarios de amplia
circulacién nacional,

« Informacién sobre protocolos de actuacion de la Procuraduria General de la
Republica y procuradurias estatales;

» Contratos entre la Federacion y las entidades federativas para el
cumplimiento de los resolutivos de la sentencias de la Corte interamericana, y

+ Comunicaciones entre autoridades de la federacion y autoridades Estatales
relativas al cumplimiento de los resolutivos de la sentencias de la Corte
interamericana.

Derivado de lo anterior, para mejor proveer, la Comisionada Ponente requirié a la
Secretaria de Gobernacién para que permitiera el acceso a una muestra de los
documentos requeridos por el particular.

En la diligencia de acceso referida, la Comisionada Ponente tuvo acceso a 19
carpetas relacionadas con el cumplimiento del caso Rosendo Radilla Pacheco, cuya
descripcion del contenido de las carpetas se incluye en el resultando Octavo de la
presente resolucion.

Asimismo, el sujeto obligado por conducto del servidor publico adscrito a la Unidad
para la Defensa de los Derechos Humanos, manifesté que:

v Todo el expediente comprenden los documentos del cumplimiento de los
casos.

v Para implementar el cumplimiento de las resoluciones de la corte, se requiere
un trabajo interinstitucional.

v El Gnico caso que se tiene por cumplimentado por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es el caso Castafeda Gutman.

Finaimente, mediante un alcance a su oficio de alegatos el sujeto obligado por
conducto de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos, manifestd que la
informacién materia de la solicitud ademas de actualizar las hipétesis invocadas en
la respuesta original, también se ubica en el supuesto previsto en el articulo 14,
fraccion |V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, en ese tenor, para sustentar dicho argumentd sefialo que:
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Ademas de ser objeto de un proceso deliberativo, el procedimiento de
supervisiébn de cumplimiento de sentencia forma parte de un procedimiento
seguido en forma de juicio que se regula por el articulo 69 del reglamento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Este mecanismo, constituye un proceso sui generis en donde la Corte
Interamericana en ejercicio de su jurisdiccion, supervisa la labor de los Estados
en el acatamiento de sus resoluciones. Sin embargo, dicho ejercicio se realiza
con los elementos propios de un juicio, pues comparecen las partes, se
presentan pruebas, se respeta la garantia de audiencia, se dirimen controversias
que surgen en el desenvolvimiento natural del proceso, y el fallo que dicte la
Corte modifica derechos y obligaciones entre las partes.

Los criterios que el Tribunal Internacional fija en sus resoluciones de supervisiéon
de cumplimiento de sentencia, no solo vinculan a las partes en sentido estricto,
sino que tienen efectos ergo omnes para los demas Estados, cuando versan
sobre interpretaciones de las disposiciones de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, tal como sucedié en los casos Gelman vs Uruguay, asi
como en Bacama Velasquez vs Guatemala.

Mientras no culmine el proceso de supervision de sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos pueden modificarse las obligaciones no
solo del Estado mexicano sino de los Estados partes del Sistema Interamericano
respecto a las disposiciones del Pacto de San José, de modo que el respeto al
principio del contradictorio y la garantia de audiencia hacen legitimo considerar
que la informacién en poder del sujeto obligado sobre las acciones realizadas
para dar cumplimiento a las sentencias materia de la solicitud, ha de quedarse
reservada hasta que la Corte interamericana determine su total y cabal
cumplimiento.

La implementacién de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
HMumanos forma parte de las obligaciones sobre las que el Estado mexicano
debe desarrollar acciones, directrices, politicas puablicas asi como medidas
administrativas o de cualquier indole a fin de brindar eficacia a la cosa juzgada
internacional.
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La Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos realiza un trabajo clave
para que las autoridades del Estado, en el marco de sus respectivas
competencias acaten las medidas de reparacién ordenadas por el tribunal
internacional, ya que las secretarias dependientes del Ejecutivo Federal
requieren de un proceso complejo para armonizar las obligaciones
internacionales en la materia con sus respectivas atribuciones Constitucionales y
legales, trayendo como consecuencia que las reparaciones dictadas por el
sistema interamericano, buscan un impacto estructural que no siempre
encuentra las vias previamente establecidas en la ley, por lo que la
administracién publica debe optar por construirlas o en su defecto re direccionar
sus leyes y reglamentos hacia el acatamiento de la sentencia, lo cual no
representa una tarea sencilla porque esto debe realizarse sin vulnerar el sistema
de competencias organicas previstas en la norma fundamental, de ahi la
necesidad de un organismo interno que entable un didlogo constante con las
autoridades responsables, promoviendo la sensibilizacién por los derechos
humanos y asegurandose que se impulse el acatamiento de las resoluciones
internacionales.

La informacién contenida en los expedientes objeto de la solicitud se considera
con caracter reservado, ya que el manejo que haga un tercero sobre esta puede
desgastar profundamente la relacién de didlogo que existe con las autoridades
encargadas de su cumplimiento, produciendo asi un efecto sumamente adverso
a las obligaciones que en la materia guarda el Estado, afectando asi la
implementacion de las reparaciones de caracter individual y colectivo dictadas
judiciaimente; ademas, de que dicha informacién representa el material
probatorio con el que el Estado cuenta para demostrar la ejecucion efectiva de la
sentencia.

Si un tercero hace un uso irresponsable de la informacién contenida en los
expedientes, sin verificar si ésta ha sido o no puesta a disposicion de la Corte
Interamericana para su respectiva calificacion judicial, a través de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, podria mermar el mecanismo primordial con el que
cuenta la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos para supervisar el
cumplimiento de las sentencias internacionales, generando una regresividad en
el avance que se tiene para cumplir los resolutivos de las sentencias.
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> Si bien el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental sefiala que no podra invocarse
el caracter de reservado cuando se trate de la investigacién de violaciones
graves a derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, o cierto es que
no toda la informacién contenida en los expedientes versa sobre la obligacién de
investigar; ademas que para el caso de las investigaciones seguidas por la
Procuraduria General de la Republica y las Procuradurias estatales, la Unidad
para la Defensa de los Derechos Humanos soélo se constituye como un
organismo receptor de informacién pues ésta se transmite con caracter de
reservada y de confidencial por lo que no corresponde a la Secretaria de
Gobernacién suplir el interés juridico que pudiesen oponer los 6rganos de
investigaciéon y accién penal para la divulgacion de la informacién, asi como la
autoridad que remite a las instancias internacionales esta informacién, toda vez
que la clasificaciébn de la documentacién que dichas instancias generan
corresponderia a las mismas. ’

Asimismo, precisé para los casos requeridos lo siguiente:

v En el caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre se encuentra en las primeras
etapas de investigacién para sancionar y reparar la tortura de la que fueron
objeto, por lo que el Estado debe garantizar que Ilas victimas puedan
desenvolverse en el proceso sin amenazas ni hostigamientos, como podria
suceder si un tercero comunica la informacion relativa a los hechos sufridos
por su persona, y las diligencias que se encuentran realizando para su
efectiva sancion.

Aunado a lo anterior, los representantes de las victimas manifestaron ante la
Corte Interamericana una solicitud de confidencialidad a fin de salvaguardar la
integridad personal y vida de las victimas. Dicho hecho fue reiterado ante el
citado organismo el diecinueve de noviembre de dos mil trece, por el
representante comun de los agraviados quién reiteré la peticion de
confidencialidad argumentando que no se puede garantizar la seguridad de
las victimas hasta la conclusion de |la averiguacién previa penal iniciada por el
delito de tortura y de cualquier otro proceso penal que de él que derive.

La citada peticion fue aceptada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos manifestando que tanto en el marco del tramite del asunto ante la
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Corte como respecto de las declaraciones o informacién seria reservada la
identidad de las victimas en aras de proteger su integridad y seguridad
personal, asi como la de sus familiares.

v Para el caso Inés Fernandez Ortega y Valentina Rosendo Cantl vs Estados
Unidos Mexicanos; ademas de ser beneficiarias de la sentencia internacional
que resolvio el fondo del asunto, son sujetas de la proteccion reforzada que
se establece el articulo 27 del Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las cuales se otorgan por acreditarse una situacion de
extrema gravedad y urgencia por la necesidad de evitar la consecucion de un
dafio irreparable. Dichas medidas fueron dictadas por la Corte, a través de las
resoluciones del nueve y treinta de abril de dos mil nueve, asi como en la
diversa del dos de febrero de dos mil diez.

Derivado de lo anterior, se realizd un requerimiento de informacion adicional al sujeto
obligado con la finalidad de que describiera lo siguiente:

a) Describa de forma clara y precisa los documentos que integran los tomos de
cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de los siguientes casos Inés Ferndndez Ortega (10 tomos); Rosendo
Canta (13 tomos); Cabrera Garcia y Montiel Flores (12 tomos), y Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre (3 tomos). -

b) Derivado de lo manifestado en el oficio numero UDDH/811/181/2015 del 14 de
enero de 2015, informe en qué consistieron las medidas provisionales otorgadas
a las victimas en el Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre.

c) Respecto a la informacién sobre averiguaciones previas tanto de la Procuraduria
General de la Republica como de las Procuradurias Estatales que existan en los
tomos de cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de los casos Inés Fernandez Ortega; Rosendo Cantu;
Cabrera Garcia y Montiel Flores, y Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, lo siguiente:

1. Fecha de inicio de las averiguaciones previas;

2. Delitos por los que se inici¢ la carpeta de investigacion;
3. Indique el estado procesal gue guarda;
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4. En caso de que haya sido consignada, sefiale la fecha de consignacion y
los delitos imputados.

En respuesta al requerimiento antes mencionado, el sujeto obligado senald lo
siguiente, respecto de lo requerido:

a) Por lo que hace a la descripcion de los tomos de cumplimiento de las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de los
siguientes casos Inés Fernandez Ortega; Rosendo Canta; Cabrera Garcia y
Montiel Flores, y Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, el sujeto obligado precis6
el contenido de los tomos es el transcrito en el resultando Décimo de la
presente resolucién.

b) Las medidas provisionales otofgadas, fueron las siguientes:

e En el caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre las victimas solicitaron a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos utilizar nombres distintos
durante todo el procedimiento, lo cual fue concedido por el citado
organismo internacional con la finalidad de proteger la integridad y
seguridad personal de tanto de estas como de sus familiares; lo anterior, en
el tramite del asunto, las declaraciones o cualquier informacién que se
hiciera publica.

e En el caso Fernandez Ortega y Otros y Rosendo Cantt y otra, toda vez que
ambas son mujeres indigenas que fueron victimas de violaciones sexuales
cometidas por miembros del ejército, situacién que las ha colocado en una
posicién mayor de vulnerabilidad, en la que ellas y las personas que tienen
relacién con estos casos han sufrido multiples hostigamientos y amenazas,
debidamente probados y acreditados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ordené las siguientes medidas:

% Reuniones de trabajo periédicas para acordar el seguimiento que se ha
dado a las medidas;

< Ha instalado diversos elementos de seguridad,

% Ha entregado equipos de comunicacion;

% Ha verificado que se realicen los rondines policiacos.
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Las citadas medidas vigentes implementadas por el Estado se basan en:

i) La instalacion de infraestructura,

i) El establecimiento de sistemas de comunicacion satelital,

iii) La investigacion de los hostigamientos y amenazas,

iv) los rondines y acompafamientos policiacos en favor de los
beneficiarios.

La cantidad de personas que gozan de las medidas provisionales son
setenta y un personas, entre las que se encuentran representantes,
familiares y miembros de las organizaciones representantes.

Actualmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha
considerado pertinente levantarlas.

e En el caso Rosendo Cant( y otra, se ordend las siguientes medidas:

< Se entregé a las beneficiarias equipos de comunicacién y de
seguridad para su domicilio.

< Se asignd a un servidor competente con la finalidad de que los
representantes contaran con un contacto permanente que
garantizara la atenciéon en cualquier momento de las medidas de
seguridad.

< Se realizé una “carta aval” dirigida a las autoridades a nivel federal,
estatal y municipal, con un mensaje de apoyo reconociendo la
responsabilidad del Estado para proteger la integridad de la sefiora
Rosendo Cantu.

Las citadas medidas vigentes implementadas por el Estado se basan en:

i) La instalacién de infraestructura,

i) Ei establecimiento de sistemas de comunicacion satelital,

iii) La investigacion de los hostigamientos y amenazas,

iv) los rondines y acompafamientos policiacos en favor de los
beneficiarios.
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Interamericana de Derechos Humanos no ha
considerado pertinente levantarlas.

¢) Finalmente, en cuanto a las averiguaciones previas, indicd que la informacion
con la que cuenta es la siguiente:

Casos Fecha de Delitos por los | Estado Fecha de
Inicio cuales se inicié la | Procesal que | Consignacién y
Carpeta de Guarda Delitos
Investigacién imputados
Cabrera (Garcia y|4 de mayode Wsociacion Causo Estado [El 4 de mayo de
Montie! 1999 Delictuosa, 1999 a
Portacién de arma las 18 30 hrs, los
Se cuenta con la tle fuego de uso delitos
investigacién  que pxclusivo del por los cuales se
en su momento se pjercito, Armada y inicié la
siguié en contra de Fuerza Aérea Carpeta de
las victimas, pero Mexicana, Investigacion
no aquella que De contra la salud
investiga la fortura en sus
que sufrieron modalidades de
posesién
tde semillas de
amapola y
mariguana,
Homicidio en
grado de lentativa;
Siembra y cultivo de
mariguana
15 de julio Tortura Investigacion No aplica
2011 Ministerial
Valentina Rosendad 8 de marzo de | Violacién sexual Se decliné
Canté 2002 competencia
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20 de Allanamiento de Se dictd auto de | Una de las

septiembre de |morada formal  prisién | personas fue

2011 Abuso de autoridad |en contra de!consignada el 18

y lo que resulte, dos personas | de diciembre de

guienes 2013
actualmente Otra el 28 de

compurgan Su| noviembre de
pena en la|2013

Prision  Militar
del Campo
Mititar nimero 1

Inés Feméande2 24 de marzo Violacion sexual En proceso de  El 09 de octubre
Ortega de 2002 Allanamiento de instruccion de 2013, se
27 de marzo morada Abuso de ejercio accién

de 2002 autoridad y lo que penal sin

resulte. defenido en el

contra de Hugo
Humberto Garcia
de Ledn %
Salvador Aguilar
Otafiez por los

delitos de
Tortura,

Violacién. Robo.
Abuso de

Autoridad y
Allanamiento de
Morada, en
razén del tumo
ante el Juzgado
Segundo de
Distrito con sede
en Acapulco,
Guerrero,
guedando
registrada bajo el
namero de causa
penal 56/2013.
El 11 de octubre
de 2013, el C.
Juez Segundo de
Distritc con sede
en Acapulco,
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Guerrero, libré

orden de
aprehensién por
los delitos de

"Tortura,
Viclacién, Robo,
Abuso de
Autoridad ¥
Alianamiento de
Morada, en
agravio de Inés
Fernandez

Ortega y en
contra de Hugo
Humberto Garcia
de Ledn ¥
Salvador Aguilar
Otafiez

27 de julio de | Se demanda
2011 inmediata
declinacion de
competencia a la
Procuraduria
General de Justicia
Militar

inés Fermnandez 12 de abril de | Delitos cometidos | Investigacion No aplica
Ortega Y Valenﬁnar 2011 por fos Servidores | Ministerial

Rosendo Canti publicos

Ahora bien, previo a realizar el analisis de reserva de la informacidn, es preciso
recordar que el particular requirié informacién relacionada con los cumplimientos a
las sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos; en ese
tenor, es menester revisar el marco normativo aplicable a este organismo
internacional.

En ese tenor, es menester sefalar que el estado Mexicano se adhiri6 a la
Convencion Americana de Derechos Humanos el veinticuatro de marzo de mil
novecientos ochenta y uno’; sin embargo, reconocié la competencia contenciosa de

1Disponibie en: hitp./Avww.cas org/ditfespitratados_B-32 Convencion_Americana sobre Derechos Humanos firmas.htm.
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la Corte Interamericana de Derechos Humanos el dieciséis de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, publicada en el Diario Oﬁcral de la Federacion el
veinticuatro de febrero mil novecientos noventa y nueve?.

Por su parte, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, “Pacto de San
José Costa Rica”,? se establece lo siguiente:

“PARTE | - DEBERES DE LOS ESTADOS Y DERECHOS PROTEGIDOS
CAPITULO | - ENUMERACION DE DEBERES

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacién aiguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

(...)

PARTE Il - MEDIOS DE LA PROTECCION
CAPITULC VI
DE LOS ORGANOS COMPETENTES

Articulo 33.

Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraldos por los Estados Partes en esta Convencion:

a) la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Comision,

y
b) la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Corte.

(...)

CAPITULO VIII
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERE
Seccidén 1, Organizacién
Articulo 62

2 Disponible en: hitp:/fwww.dof.gob mxfindex.php?year=1899&month=02&day=24
3Di::,pcmible.c.-n: JIhwerw.0as . org/dilf T B-32_Convencion American bre Derechos Humanos.h
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1. La Corte se compondra de siete jueces, nacionales de los Estados miembros de la
Organizacién, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta autoridad moral, de
reconocida competencia en materia de derechos humanos, que retnan las condiciones
requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley
del pais del cual sean nacionales o del estado que los proponga como candidatos.

2. No debe haber dos jueces de la misma nacionalidad.

(..
Articulo 62

1. Todo Estado parte puede, en el momento del depdsito de su instrumento de
ratificacion o adhesién de esta Convencion, o en cualguier momento posterior, declarar
que reconoce como cobligatoria de pleno derecho y sin convencién especial, la
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién
de esta Convencién.

(..)

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion
y aplicacién de las disposiciones de esta Convencidn que ie sea sometido, siempre que
los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconczcan dicha competencia, ora
por declaracién especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion
especial.

Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondra que s& garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha configurado ia vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aln no
estén sometidos a su conocimiente, podra actuar a solicitud de la Comisién.

Articulo 64

1. Los Estados miembros de la Crganizacién podran consultar a la Corte acerca de la
interpretacién de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccién de
los derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo, podran consultaria, en lo
que les compete, los érganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.
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2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra darle opiniones
acerca de la compatibilidad entre cuaiquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacionales.

Articulo 65

La Corte sometera a la consideracion de la Asamblea General de la Organizacién en
cada periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afio anterior. De
manera especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialaré los casos en que un
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

Seccién 3. Procedimiento
Articulo 66

1. El falio de la Corte sera motivado.

2. Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinién unanime de los jueces, cualquiera
de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinién disidente o individual.

Articulo 67

El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre
que dicha solicitud se presente dentro de los noventa dfas a partir de la fecha de la
notificacion del fallo.

Articulo 68

1. Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la
Corte en todo caso en que sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podré ejecutar en el
respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucién de sentencias
contra el Estado.

Articulo 69

El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el case y transmitido a los Estados
partes en la Convencion.

(..)"
[Enfasis de origen}

De los articulos citados, se puede concluir lo siguiente:
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9

Los estados y partes del “Pacto de San José Costa Rica” se comprometieron
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre
y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son los 6rganos competentes para
el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes que
suscriban la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. -

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, se compone de siete
jueces de los Estados miembros, elegidos a titulo personal entre juristas de la
mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos
humanos, que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas
elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean
nacionales.

Todo Estado parte puede en el depdsito del instrumento de ratificacion o
adhesion de la referida Convencion, o posteriormente, declarar el
reconocimiento obligatorio de pleno derecho y sin convencion especial, la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos
los casos refativos a la interpretacion o aplicacion de dicho instrumento
juridico.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene competencia para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cuando
le sea sometido y siempre que los Estados hayan reconocido la competencia
de la misma.

Cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegidos en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, dispondra que se garantice en el goce del derecho
menoscabado.
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Asimismo, en el caso de que sea necesario, podra disponer que se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion
de los derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

En los casos de extrema gravedad, puede tomar las medidas provisionales
que considere pertinentes.

% Los Estados miembros, pueden consultar a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre la interpretacién de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos o de cualquier otro tratado referente a la proteccion
de los derechos humanos en los Estados Americanos.

< En cada periodo ordinario de sesiones, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos somete a consideracién de la Asamblea General de la Organizacion
un informe sobre su labor en el afio anterior, sefialando los casos en que un
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

% Los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son definitivos e
inapelables y se notifican a las partes de cada caso y se transmite a los
Estados partes de la Convencion en comento. Cuando exista desacuerdo
sobre el sentido o alcance de la sentencia emitida, cualquiera de las partes
puede solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos su
interpretacion.

En relacién con lo anterior, en el Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos®, se dispone lo siguiente:

“Articulo 1
Naturaleza y Régimen Juridico

La Corte tnteramericana de Derechos Humanos es una institucion judicial auténoma
cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformidad con las disposiciones
de la citada Convencién y del presente Estatuto.

Articulo 2
Competencia y Funciones

* Disponible en: http:/iwww.corteidh.or.crindex phples/acerca-de/estatulo

Pagina 107 de 184




Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado ponente

Recurso de revisién

Expediente: RDA 4481/14
Sujeto obligado: Secretaria de Gobernacién

o o e (Incluye a la entonces Secretaria de Seguridad
Da Publica)
Organismo autdnomo Folio: 0000400241914

L.a Corte ejerce funcién jurisdiccional y consultiva:

1. Su funcién jurisdiccional se rige por las disposicicnes de los articulos 61, 62 y 63 de la
Convencién.

2. Su funcién consultiva se rige por tas disposiciones del articulo 64 de la Convencion.

(. . -)II
[Enfasis de origen]

Por parte, en el Reglamento Interior de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos®, se prevé lo siguiente:

“Articulo 1. Objeto

1. El presente Reglamento tiene por objeto regular la organizacion y procedimiento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

{...)

Articule 2. Definiciones
Para los efectos de este Reglamento:

1. el término "Agente’ significa la persona designada por un Estado para representarlo
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos;

2. la exprésion 'Agente alterno’ significa la persona designada por un Estado para asistir
al Agente en el gjercicio de sus funciones y supliflo en sus ausencias temporales;

()

5. el término "Comisién’ significa la Comision Interamericana de Derechos Humanos;

(..)

14. la expresién 'Estados partes’ significa aquellos Estados que han ratificado o
adherido a la Convencién;

(.-)
27. el término "Secretaria’ significa la Secretaria de la Corte;

28. el término "Secretario” significa el Secretario o la Secretaria de la Corte;

(...)

Articulo 23. Representacién de los Estados

s Disponible en: hitps:/fwww.0as org/esicidhimandato/Basicos/27 Reglamento%20Corte. pdf
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1. Los Estados que sean partes en un caso estaran representados por Agentes, quienes
a su vez podran ser asistidos por cualesquiera personas de su eleccion.

2. Podran acreditarse Agentes Alternos, quienes asistiran a los Agentes en el ejercicio de
sus funciones y los supliran en sus ausencias temporalies.

3. Cuando el Estado sustituya al o a los Agentes tendra que comunicarlo a la Corte y la
sustitucién tendrd efecto a partir de ese momento,

()

Articulo 25. Participacién de las presuntas victimas o sus representantes

1. Después de notificado el escrito de sometimiento del caso, conforme al articulo 39 de
este Reglamento, las presuntas victimas o sus representantes podran presentar de
forma auténoma su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y continuaran actuando
de esa forma durante todo el proceso.

(.}

Articulo 32. Publicacién de las sentencias y de otras decisiones

1. La Corte hara piblico:

a. sus sentencias, resoluciones, opiniones y otras decisiones, incluyendo los votos
concurrentes o disidentes, cuando cumplan los requisitos sefalados en el articulo 85.2

del presente Reglamento;

b. las piezas del expediente, excepto las que sean consideradas irrelevantes o
inconvenientes para este fin; '

c. el desarrollo de las audiencias, salvo las de carécter privado, a través de los medios
que se considere adecuados;

d. todo documento que se considere conveniente.

2. Las sentencias se publicaran en los idiomas de trabajo del caso; los demas
documentos se publicaran en su lengua original.

3. Los documentos depositados en la Secretaria de la Corte, concernientes a casos

ya sentenciados, seran accesibles al puiblico, salvo que la Corte haya resuelto otra
cosa.

()
DE LAS SENTENCIAS

Articulo 65. Contenido de las sentencias

1. La sentencia contendra:
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%
a. el nombre de quien preside la Corte y de los demas Jueces que la hubieren dictado,
del Secretario y del Secretario Adjunto;

b. la identificacioén de los intervinientes en el proceso y sus representantes;
¢. una relacién de los actos del procedimiento;
d. la determinacién de los hechos;

e. las conclusiones de la Comisién, las victimas o sus representantes, el Estado
demandado y, en su caso, el Estado demandante;

f. los fundamentes de derecho;

g. la decision sobre el caso;

h. el pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede;

i. el resultado de la votacion;

i- la indicacién sobre cual es la versidn auténtica de la sentencia.

2. Todo Juez que haya participado en el examen de un caso tiene derecho a unir a la
sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos deberan
ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser
conocidos por los Jueces antes de la notificacién de la sentencia. Dichos votos sélo
podran referirse a lo tratado en |as sentencias.

Articulo 66. Sentencia de reparaciones y costas

1. Cuando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido especificamente sobre
reparaciones y costas, la Corte fijara la oporiunidad para su posterior decisién y
determinaré el procedimiento.

2. Si la Corte fuere informada de que las victimas o sus representantes y el demandado
y, en su caso, el Estado demandante, han llegado a un acuerdo respecto al cumplimiento
de la sentencia sobre el fondo, verificardA que el acuerdo sea conforme con la
Convencién y dispondra lo conducente.

Articulo 67. Pronunciamiento y comunicacién de la sentencia

1. Llegadc el estado de sentencia, la Corte deliberara en privado y aprobaré la sentencia,
la cual serd notificada por fa Secretaria a la Comisién, a las victimas o presuntas
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victimas o sus representantes, al Estado demandado y, en su caso, al Estado
demandante.

2. Mientras no se haya notificado la sentencia, los textos, los razonamientos y las
votaciones permaneceran en secreto.

3. Las sentencias seran firmadas por todos los Jueces que participaron en la votacion y
por el Secretario. Sin embargo, sera vdlida la sentencia firmada por la mayoria de los
Jueces y por el Secretario.

4. Los votos concurrentes o disidentes seran suscritos por los respectivos Jueces que los
sustenten y por el Secretario.

5. Las sentencias concluiran con una orden de comunicacion y ejecucién firmada por la
Presidencia y por el Secretario y sellada por éste.

6. Los originales de las sentencias quedaran depositados en los archivos de la Corte. El
Secretario expedira copias certificadas a los Estados partes, a la Comision, a las
victimas o presuntas victimas, o sus representantes, al Estadc demandado y, en su
caso, al Estado demandante, al Consejo Permanente a través de su Presidencia, al
Secretario General de la OEA, y a toda otra persona interesada que lo solicite.

Articulo 68. Solicitud de interpretacion

1. La solicitud de interpretacién a que se refiere el articulo 67 de la Convencién podra
promoverse en relacién con las sentencias de excepciones preliminares, fondo o
reparaciones y costas y se presentara en la Secretaria de la Corte indicandose en ella,
con precisién, las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia cuya
interpretacién se pida.

2. El Secretario comunicara la solicitud de interpretacion a los demas intervinientes en el
caso, y les invitara a presentar las alegaciones escritas que estimen pertinentes dentro
del plazo fiiado por la Presidencia.

3. Para e! examen de la solicitud de interpretacion ta Corte se reunira, si es posible, con
la composicién que tenia al dictar la sentencia respectiva. Sin embargo, en caso de
fallecimiento, renuncia, impedimento, excusa o inhabilitacién, se sustituira al Juez de que
se trate segun el articulo 17 de este Reglamento.

4. La solicitud de interpretacién no suspenderd la ejecucion de la sentencia.

5. La Corte determinard el procedimiento que se seguird y resolvera mediante una
sentencia.
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Articulo 69, Supervision de cumplimiento de sentencias y otras decisiones del
Tribunal

1. La supervision de las sentencias y demas decisiones de la Corte se realizara
mediante la presentaciéon de informes estatales y de las correspondientes
observaciones a dichos informes por parte de las victimas o sus representantes.

La Comisibn debera presentar ohservaciones al informe del Estado y a las
observaciones de las victimas o sus representantes.

2. La Corte podra requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre el
caso, que parmitan apreciar el cumplimiento. Para los mismos efectos podra también
requerir los peritajes e informes gue considere oportunos.

3. Cuando lo considere pertinente, el Tribunal podra convocar al Estade y a los
représentantes de las victimas a una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus
decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la Comisién.

4. Una vez que el Tribunal cuente con la informacion pertinente, determinara el estado
del cumplimiento de lo resuelto y emitira las resoluciones que estime pertinentes.

5. Estas disposiciones se aplican también para casos no sometidos por la Comision.
()"

[Eﬁfasis de origen]
De la normatividad transcrita, se puede advertir lo siguiente:

v La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucién judicial
auténoma, cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y cuenta con dos tipos de competencia a
saber: una jurisdiccional y otra consultiva.

v Los Estados que sean parte en un caso sometido a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, se encuentran representados por Agentes, que
pueden ser asistidos por cualquier persona de su elecciéon. Ademas, pueden
acreditarse Agentes Alternos los cuales asisten a los Agentes para el gjercicio
de sus funciones y suplen sus ausencias temporaies. Para poder sustituir a
los Agentes, los Estados deben comunicarlo a la Corte para que pueda tener
efecto a partir de ese momento.
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v Las presuntas victimas o sus representantes pueden presentar de forma
auténoma su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas y continuaran
actuando de esa forma durante todo el proceso.

v La Corte Interamericana de Derechos Humanos hara publica, entre otra
informacién, la siguiente:

e
L

Sus sentencias, rescluciones, opiniones y otras decisiones, incluyendo
los votos concurrentes o disidentes;

Las piezas del expediente, excepto las que sean consideradas
irrelevantes o inconvenientes para este fin;

Todo documento que se considere conveniente, y

Los documentos depositados en la Secretaria de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, concernientes a casos ya
sentenciados, seran accesibles al publico, salvo que la Corte haya
resuelto otra cosa.

v Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contienen
lo siguiente:

El nombre de quien preside la Corte y de los demas Jueces que la
hubieren dictado, del Secretario y del Secretario Adjunto;

La identificacion de los intervinientes en el proceso y sus
representantes;

Una relacién de los actos del procedimiento;

Las conclusiones de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, las victimas o sus representantes, el Estado demandado y,
en su caso, el Estado demandante;

Los fundamentos de derecho;

La decisién sobre el caso,

El pronunciamiento sobre las reparaciones y costas, si procede,

El resultado de la votacion, y

La indicacion sobre cudl es la version auténtica de la sentencia.
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v" Cuando en una sentencia de fondo no se hubiera decidido especificamente

sobre reparaciones y costas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
posteriormente puede fijar su decision y determinar el procedimiento.

Las sentencias son nofificadas por la Secretaria de dicho drgano
internacional, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a las
victimas o presuntas victimas o sus representantes, al Estado demandado y
en su caso al Estado demandante.

Cualquiera de las partes en un caso, puede solicitar la interpretacién de las
sentencias de excepciones preliminares, fondo o reparacicnes y costas.

La supervision de cumplimiento de sentencias y demas decisiones de la Corie
Interamericana de Derechos Humanos se debe llevar a cabo el siguiente
procedimiento:

- Los Estados deben presentar informes, del cumplimiento de las
sentencias y le corresponde a las victimas o sus representantes hacer
las observaciones correspondientes.

- La Comisién Interamericana de Derechos Humanos también debe
presentar observaciones al informe del Estado, asi como a las
observaciones de las victimas o sus representantes.

- La Corte Interamericana de Derechos Humanos puede requerir otras
fuentes de informacién datos relevantes sobre el caso, que permitan
apreciar el cumplimiento, asi como peritajes e informes que considere
oportunos.

- Cuando sea considerado pertinente, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos podra convocar al Estado y a los representantes
de las victimas a una audiencia para supervisar el cumplimiento de sus
decisiones, y en ésta escuchara el parecer de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

- Una vez que la Corte Interamericana de Derechos Humanos tenga la
informacioén pertinente, determinara el estado del cumplimiento de lo
resuelto y emitira las resoluciones que estime pertinentes.

En ese orden de ideas, es menester hacer una breve referencia a los antecedentes

de las

controversias resueltas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
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las que hace referencia el particular en su solicitud de informacion, en los siguientes
términos:

Caso Radilla Pacheco VS México®.

% El veinticinco de agosto de mil novecientos setenta y cuatro, Rosendo Radilla

Pacheco, ciudadano mexicano, presuntamente fue victima de desaparicion
forzada por elementos del Ejércitoc mexicano destacados en el estado de
Guerrero.

% El veintisiete de marzo de mil novecientos noventa y dos, asi como el catorce

de mayo.de mil novecientos noventa y nueve, dos hijas de Rosendo Radilla
Pacheco denunciaron su desaparicion forzada en contra de quien resultara
responsable; sin embargo, ambas denuncias fueron enviadas a reserva por
falta de indicios para determinar a los probables responsables.

% El veinte de octubre del dos mil, una de las hijas de Rosendo Radilla Pacheco

interpuso una nueva denuncia penal por la desaparicion forzada de algunas
personas, entre las que se encontraba su padre, y de nueva cuenta el nueve de
enero de dos mil uno, junto con otras personas, presentd una cuarta denuncia
penal ante la Procuraduria General de la Republica en relacién con la presunta
desaparicion forzada, la cual fue ratificada en marzo del citado afio.

“ En noviembre de dos mil uno, la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién

de los Derechos Humanos y la Asociacion de Familiares de Detenidos-
Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México
presentaron una denuncia contra el Estado mexicano ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. En este mismo mes, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos emitid una recomendacién en ia que
concluyd que al menos 275 casos de los que examind se habian violado
derechos de las personas reportadas como desaparecidas.

% En la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado,

creada el veintisiete de noviembre de dos mil uno, se inicié una averiguacion

8 Disponible en: www.corteidh.or.cridocs/casos/anticulos/seriec 209 esp.doc
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previa a la que se integraron la denuncia de una hija de Rosendo Radilla
Pacheco y otra, ambas sobre la desaparicion forzada del citado ciudadano.

% El once de agosto de dos mil cinco, se consignd al general Francisco Quirés
Hermosillo como probable responsable de la comision del delito de privacién
ilegal de la libertad en su modalidad de plagio o secuestro en perjuicio del
sefior Rosendo Radilla.

< En septiembre de dos mil cinco, el Juez Segundo de Distrito en el estado de
Guerrero conocié del asunto; sin embargo, decliné su competencia en favor del
Juzgado Primero militar adscrito a la Primera Regién Militar, quién acept6 la
competencia y abri6 el expediente 1513/2005.

% Una de las hijas de Rosendo Radilla Pacheco impugné la declaracién de
incompetencia del Juez de Distrito en el Estado de Guerrero, interponiendo una
demanda de amparo que fue desechado y posteriormente promovié un recurso
de revision, en el que en octubre de dos mil cinco, se resolvié que el Juez
Primero militar adscrito a la Primera Region Militar era competente para
conocer del expediente referido. Empero, el veintinueve de noviembre de dos
mil seis, dicho juez militar sobreseyé la accién penal debido a que el general
consignado habia fallecido.

% En dos mil siete, se inicidé en la Procuraduria General de la Republica una
nueva averiguacién previa en relacién con la presunta desaparicion forzada del
sefor Rosendo Radilla Pacheco.

% En marzo de dos mil ocho, con motivo del informe emitido en julio de dos mil
siete, [a Comision Interamericana de Derechos Humanos sometié al
conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el caso contra
el Estade mexicano, en el que, seguido el procedimiento correspondiente, se
dictdé sentencia el veintitrés de noviembre de dos mil nueve.

% El nueve de febrero de dos mil diez, se publicdé en el Diaric Oficial de la
Federacién’ un extracto de la antes referida emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

? Disponible en: hitp://iwww.dof.gob.mx/nota detalle php?codigo=5131043&fecha=09/02/2010
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Para mayor claridad se sintetiza la sentencia emitida por el érgano internacional, asi

como el cumplimiento a la fecha de la presente resolucion:

Lo resuelto por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Lo ordenado al Estado mexicano
en la sentencla dela Corte
Interamericana de Derechos
Humanos

Supervisién de cumplimiento de
sentencia

La responsabilidad internacional del Estado
Mexicano en Ia violacion de los derechos a
la libertad personal, a la integridad
personal, al reconccimiento de la
personalidad juridica y a la vida,
consagrados en los articulos 7.1, 5.1, 5.2, 3
y 4.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con la
obligacion de respetar y garantizar
contenida en el articulo 1.1 de la misma y
con los articulos | y XI de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas, en perjuicio del sefior
Rosendo Radilla Pacheco.

El Estado deberia  conducir
eficazmente, con diligencia y dentro
de un plazo razonable, la
investigacién y, en su caso, los
procesos penales en relacién con la
detencion y posterior desaparicién
forzada del sefior Rosendo Radilia

Pacheco, para determinar las
correspondientes  responsabilidades
penales.

Hallaba responsable al Estado por la
violacién del derecho a la integridad
personal consagrado en los articulos 5.1 y
5.2 de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del
sefior Rosendo Radilla y sus dos hijas.

E! Estado deberia proseguir con la
busqueda efectiva y la localizacion
inmediata del sefior Rosendo Radilla
Pacheco o, en su caso, de sus restos
mortales.

La responsabilidad del Estado por la
violacién de los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial,
reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 dela
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos 1.1
y 2 de la misma y los articulos | incisos a),
by y d), IX y XIX de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas, en perjuicio del sefor
Rosendo Radilla y sus dos hijas.

El Estado esta obligado a adoptar, en
un plazo razonable, las reformas

legislativas pertinentes para
compatibilizar Coédigo de Justicia
Militar con los estandares

internacionales en fa materia y de la
Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Declard el incumplimiento del Estado en su
deber de adoptar disposiciones de derecho
interno establecide en el articulo 2 de la
Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los articulos |y
il de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas,
respecto de la tipificaciéon del delito de

El Estado debia adoptar, en un plazo
razonable, las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar el
articulo 215 A del Cddigo Penal
Federal con los  estandares
internacionales en la materia y de la
Convencién Interamericana sobre
Desaparicidn Forzada de Personas.

A la fecha en que se emite la presente
resolucidén ta Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha emitido cuatro
resoluciones relacionadas c¢on la
supervision del cumplimiento de la
sentencia, en las siguientes fechas:

a) 19 de mayo de 2011;
b) 1°diciembre de 2011;
c) 28de junio de 2012,y
d) 14 de mayo de 2013.

En la (ltima de ellas la Corte resolvié lo
siguiente:

4. El Estado mexicano ha dado
cumplimiento total a sus obligaciones
de:

a) Implementar, en un plazo razonable
y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas © CuUrsos
permanentes relativos al analisis de la
jurisprudencia del Sistema
Interamericanc de Proteccién de los
Derechos Humanos en relacion con los
limites de la jurisdiccién penal militar,
asi como un programa de formacion
sobre la debida investigacion y
juzgamiento de hechos constitutivos de
desaparicion forzada de personas,

b) Realizar una semblanza de la vida
del sefor Rosendo Radilla Pacheco.

¢) Pagar las cantidades fijadas por el
organismo por concepto de
indemnizacion por dafic material e
inmaterial, y el reintegro de costas y
gastos, segun corresponda.
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[ desaparicién forzada de perscnas.

El Estado tiene la obligaciéon de | 2. Mantendrd abierto el procedimiento
implementar, en un plazo razonable, | de supervisién de cumplimiento de los
programas © cursos permanentes | puntos resolutivos 8, 9, 10, 11 y 16 de
relatvos al andlisis de la|la Sentencia, relatvos a las
jurisprudencia del Sistema | obligaciones del Estado de:

Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos en relacién con | 8) Conducir eficazmente con la debida
los limites de la jurisdiccién penal | diligencia y dentro de un plazo
militar, asi como un programa de | razonable la investigacion, y en su
formacién sobre la debida | caso, los procesos penales que
investigacion  y  juzgamiento de | tramiten en relacion con la detencién y
hechos constitutivos de desaparicion | posterior desaparicién forzada del
forzada de personas. sefior Rosendo Radilla Pacheco, para

El Estado también debia cumplir con | determinar  las  correspondientes
la publicacién en el Diario Oficial de la | responsabilidades penales y aplicar
Federacién y en otro diaric de amplia | eficazmente las sanciones ¥y
circulacion nacional, por una sola vez, | consecuencias que la ley prevea;

los parrafos 1 a7, 52 a 66, 114 a 358
de la sentencia, y la parte resolutiva | 9) Continuar con la bisqueda efectiva y
de la misma, y publicar integramente | 1a localizacion inmediata del sefior
este Fallo en el sitio web oficial de la | Radilla Pacheco o, en su ¢aso, de sus
Procuraduria  General de  la | restos mortales,

Repubiica.

Realizar un acto publico de | 10) Adoptar, en un plazo razonable, las

reconocimiento de responsabilidad en | reformas legislativas pertinentes para
relacién con los hechos del caso y en | compatibilizar el articulo 57 del Cédigo
desagravio a la memoria del sefor | de Justicia Militar con los estandares

Rosendo Radilla Pacheco. internacionales en la materia y con la
Realizar una semblanza de 1a vida del | Convencién Americana sobre Derechos
sefor Rosende Radilla Pacheco Humanos;

Debia brindar atencién psicologica
ylo psiquidtrica gratuita y de forma | 11) Adoptar, en un piazo razonable, las
inmediata, adecuada y efectiva a las reformas legislativas pertinentes para

victimas declaradas en la sentencia | compatibilizar el articulo 215A del
gue asi lo soliciten. Cédigo Penal Federal con los

Pagar las cantidades fjadas en la estént;lares internacicnales en la
sentencia, por  concepto de | Materia  y con la Convencién
indemnizacién por dafo material e Interamericana sobre Desaparicion
inmaterial, y el reintegro de costas y | Forzada de Personas, y

gastos, dentro del plazo de un afio, ) . . )
contado a partir de la notificacion de | 18) Brindar atencién psicolégica y/o
la sentencia. psiquiatrica gratuita y de forma
inmediata, adecuada y efectiva, a
través de sus instituciones pablicas de
salud especializadas, a las victimas
declaradas en el Fallo que asi lo
soliciten.

3. Los Estados Unidos Mexicanos

Pagina 118 de 184

N




Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado ponente

Recurso de revision
Expediente: RDA 4481/14

_ Sujeto obligado: Secretaria de Gobernacién
Insituto Federa de Acceso » (Incluye a la entonces Secretaria de Seguridad

Informacidn y Proteccién de
Dus Pablica)
Organisma auténoma Folio: 0000400241914

adopte todas las medidas que sean
necesarias para dar efectivo y pronto
acatamiento a los puntos pendientes de
cumplimiento, sefialados en el punto
resolutivo  segundo  supra, de
conformidad con lo estipulado en el
articulo 681 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Caso Rosendo Cantii VS México.?

% Es importante sefalar que la sefiora Rosendo Cantl, pertenece a una
comunidad indigena me ‘paa quién al momento de los hechos residia cerca de
la Barranca Bejuco, en el estado de Guerrero.

L7
"

El dieciséis de febrero de dos mil dos, aproximadamente a las tres de la tarde,
mientras la sefiora Rosendo Cant( se encontraban en un arroyo cercano a su
domicilio, ocho militares se acercaron a ella y la rodearon. Dos militares la
interrogaron, mientras uno de ellos también le apuntaba con su arma. El
militar que le apuntaba la golped en el abdomen con el arma, haciéndola caer
al suelo y perder el conocimiento por un momento.

Cuando recobré el conocimiento uno de los militares la agredio e insistio
sobre la informacion requerida, indicandole que si no contestaba iban a matar
a todos los habitantes de Barranca Bejuco y posteriormente fue violada.

& Como consecuencia de lo anterior, la sefiora Rosendo Canti interpuso una
denuncia penal, ante el Ministerio Publico del Fuero Comun del distrito judicial
de Allende, con residencia en Ayutla de los Libres, y quién inicié6 una
averiguacién previa por el delito de violacion sexual y los que resultaren.

% En mayo de dos mil dos, se determind |a posible participacién de elementos
militares en los hechos, por lo cual, la averiguacién fue remitida al fuero
militar.

Al respecto, la sefiora Rosendo Cantu intenté impugnar la remisién al fuero
militar; sin embargo, esto no fue exitoso.

* Disponible en: http:Awww. corteidh.or cridocs/casos/articulos/seriec 216 esp.pdf
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< El treinta y uno de agosto de dos mil diez, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emitié su sentencia.

< El once de julio de dos mil once, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién® un extracto de la antes referida emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Para mayor claridad se sintetiza ia sentencia emitida por el 6rgano internacional, asi
como el cumplimiento a la fecha de la presente resolucién:

Lo resuelto por la Corte Interamericana Lo ordenado al Estado mexicano Lo cumplido por el Estado mexicano a
de Derechos Humanos en la sentencia dela Corte la fecha de la emisién de la resolucién
Interamericana de Derechos del recurso de revisién.
Humanos

El Estado mexicano es responsable por la | Conducir en el fuero ordinario, | A Ia fecha en gque se emite la presente
violacion de los derechos a la integridad | eficazmente y dentro de un plazo | resolucion la Corte Interamericana de
personal, a la dignidad y a la vida | razonable, la investigacién y, en su | Derechos Humanos ha emitido dos
privada, consagrados, respectivamente en | caso, el proceso penal que tramiten | resoluciones  relacionadas con la
los articulos 5.1 y 52, 11.1 y 11.2 de la | en relacién con la violacién sexual de | supervisién del cumplimiento de Ia
Convencion Americana sobre Derechos | la sefiora Rosendo Cantd ¢on el fin | sentencia, en las siguientes fechas:

Humanos, en relacién con los articulos 1.1, | de determinar las responsabilidades

de la mismas y 1. 2 y 6 de la Convencion | penales correspondientes y aplicar, a) 25 de noviembre de 2010, y
Interamericana para Prevenir, Sancionar vy | en su caso, ias sanciones demas b) 21 de noviembre de 2014.
Erradicar la Violencia contra la Mujer, en | consecuencias que la ley prevea.

perjuicio de la sefiora Rosendo Cantl, por En la dltima de ellas la Corte resolvid io
la violacién sexual sufrida y por siguiente:

determinadas afectaciones sufridas

como consecuencia de los hechos del 1. El Estade mexicano ha dado
caso. cumplimiento total a sus obligaciones

El Estado es responsable per la violacién | Adoptar las reformas pettinentes para | de:
de derechos a las garantias judiciales y a | permitir que las personas afectadas
la proteccion judicial, establecidos en los | por la intervencion del fuero militar | a) Realizar un  acto publico de
articulos 8.1 y 251 de la Convencién | cuenten con un recurso efectivo de | reconocimiento  de  responsabilidad
Americana, en relacion con los articulos | impugnacion de tal competencia. internacional;

1.1. de la misma y por el incumplimiento del ["Realizar un __ acto publico  de
aticuo  7b de la  Convencién | reconocimiento de responsabilidad | B} Brindar el tratamiento médico y
Interamericana para Prevenir, Sancionar y | internacional en relacidn con los | PSicologico que requieran las victimas:
Erradicar la Viclencia contra la Mujer por | hechos del caso.
las fallas y omisiones en el - - - ¢) Otorgar becas de estudios en
procesamiento de la denuncia y la falta | Brindar el tratamiento médico y | jhqitciones pablicas mexicanas  en
de  debida diligencia en las | PSICOl0gico  que  requieran  1as | paneficio de la sefora Rosendo Cantd y
investigaciones. victimas. su hija;

5Disponible en: hito.//dof.gob.mx/n etalle. php?codiqe=5200186&fecha=11/07/2011
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El Estado incumplié la cbligacién de
garantizar, sin  discriminacién, el
derecho de acceso a ta justicia,
establecido en los articulos 8.1 y 25 de la
Convencién Americana scbre Derechos
Humangs en relacion con el articule 1.1. del
mismo instrumento, en perjuicio de la
sefiora Rosendo Cantu, por falta de
interprete para interponer y recibir en su
idioma informacién relativa a 1a misma.

Continuar con €l proceso de
estandarizacién de un protocolo de | d) Pagar las cantidades fijadas por
actuacion, para el ambito federal y del | concepto de indemnizaciones por dafic
estado de Guerrero, respecto de la | material e inmaterial, y

atencion e investigacion  de
violaciones sexuales. e) Pagar las cantidades fijados por

El Estado mexicano es responsable por la
violacién de los derechos del nifio,
consagrados en el articulo 19 de la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicic de la sefiora
Rosendo Cantu, por no haber contado
con las medidas especiales de acuerdo a
su condicion de nifia.

Continuar implementando programas | CONcepto de reintegro de costas y
y  cursos  permanentes  de gastos.

capacitacion  sobre  investigacion
diligente en casos de viclencia sexual
contra las mujeres, que incluyan un
perspectiva de género y etnicidad.

2. El Estado presente a la Corte
interamericana de Derechos
Humanos, a mas tardar el 1 de abril de
2015, informes en los cuales indique

Continuar  con las acciones | todas ljas medidas adoptadas para
desarrolladas en materia de | cumplir  con las reparaciones
capacitacién en derechos humanos | ordenadas que  se encuentran
de integrantes de las Fuerzas | pendientes de cumplimiento de los
Armadas, e implementar un programa | puntos resolutives 10 a 13, 16, 17, 18,
o curso permanente y obligatorio de | 21, 22, 23 de la Sentencia, relativos a las
capacitacion y formacion de derechos | obligaciones del Estado de:

humanos en todos sus niveles
jerarquicos. 10) El Estado debera conducir en el fuero

Otorgar becas de estudios en ordinario, eficazmente y dentro de un
instituciones publicas mexicanas en plazo razonable, la investigacion y, en su
beneficio de la sefiora Rosendo | caso, el proceso penal que tramite en
Cantl y de su hija. relacion con la violacién sexual de la

Continuar brindando los servicios de | sefiora Rosendo Cantu, con el fin de
fratamiento a mujeres victimas de | determinar  las  correspondientes
violacion sexual por medio del centro | responsabilidades penales y aplicar, en
de salud de Caxitepec, el cual debera | SU caso, las sanciones demés
ser fortalecido a través de Ia provision | CONSECUENCIAs que la ley prevea.

de recursos materiales y personales.

Asegurara que los servicios de 11) El !Estado debgr:_é, de acuerdo_con la
atencion a las mujeres victimas de | normativa disciplinaria  pertinente,
violencia sexual sean proporcionados | examinar el hecho y la conducta del
por las instituciones estatales, entre | @gente del  Ministerio  Publico que
otras, el Ministerio Publico en Ayutla dificultaron la recepcion de la denuncia
de los Libres, a través de la provision | presentada por la sefora Rosendo
de los recursos materiales y | Cantd, asfcomo del médico que no dio el
personales,  cuyas  actividades | 8VISO iegal correspondiente a las
deberan ser fortalecidas mediante | autoridades.

acciones de capacitacion.

Continuar _ las  campanas de | 12) El Estado debera adoptar, en un
concientizacién y sensibilizacién de la | Plazo razonable, las reformas legislativas
poblacion en general sobre fa pertinentes para compa_tibm.z.ar el articulo
prohibicién y los efectos de la 57 del Codigo de Justicia Militar con los
violencia y discriminacion contra las estandares internacionales en la materia
mujeres indigenas en todas las | ¥ de la Convencién Americana sobre
esferas de su vida. Derechos Humanos.
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Pagar las cantidades fijadas por
concepto de indemnizaciones por | 13) El Estado deberd adoptar las
dafios materiales e inmateriales, y | reformas pertinentes para permitir que
reintegrar determinadas costas y | las personas afectadas por la
gastos. intervencion del fuero militar cuenten con
un recurso efectivo de impugnacion de
tal competencia.

16) El Estado deberd continuar con el
proceso de estandarizacién de un
protocolo de actuaciéon, para el ambito
federal y del estado de Guerrero,
respecto de la atencidén e investigacion
de violaciones sexuales considerando,
en lo pertinente, los parametros
establecidos en el Protocolo de Estambul
y en las Directrices de la Organizacion
Mundial de la Salud.

17) El Estado debera continuar
implementando programas y cursos
permanentes de capacitacidon sobre
investigacién diligente en casos de
violencia sexual contra las mujeres que
incluyan una perspectiva de género y
etnicidad, los cuales deberan impartirse a
los funcionarios federales y del estado de
Guerrero.

18) El Estado debera continuar con las
acciones desarrolladas en materia de
capacitacion en derechos humanos de
integrantes de las Fuerzas Armadas, y
debera implementar, en un plazo
razonable, un programa o curso
permanente y obligatorio de capacitacién
y formacién en derechos humanos,
dirigido a los miembros de las Fuerzas
Armadas, de la sentencia.

21) El Estado deberd continuar
brindando servicios de tratamiento a
mujeres victimas de violencia sexual por
medic del centro de salud de Caxitepec,
el cual debera ser fortalecido a través de
la provisién de recursos materiales y
personales.

22) El Estado deberd asegurar que los
servicios de atencidn a las mujeres
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victimas de viclencia sexual sean
proporcionados  por las  instituciones
indicadas por México, entre otras, el
Ministerio Publico en Ayutla de los
Libres, a través de la provision de los
recursos materiales y personaies, cuyas
actividades deberéan ser fortalecidas
mediante acciones de capacitacion

23) El Estado debera continuar las
campafias de  concientizacion  y
sensibilizacion de la poblacién en general
sobre la prohibicién y los efectos de la
violencia y discriminacion contra la mujer
indigena.

Caso Fernandez Ortega y otros VS México."

< El veintidos de marzo de dos mil dos, aproximadamente a las tres de la tarde,

un grupo de militares se present en el domicilio de la sefiora Fernandez
Ortega, quien se encontraba acompafiada de sus cuatro hijos. Mientras
algunos militares permanecieron en el exterior del domicilio, tres miembros del
Ejercito entraron al domicilio sin el consentimiento y le apuntaron con sus

armas solicitandole cierta informacion.

Entonces bajo coercion, sola y rodeada de los tres militares, uno de ellos
cometio la violacion sexual en contra de la sefiora Fernandez Ortega.

10 Disponible en: hitp:/www corteidh.or.cridocsicasos/articulosiresurmen_215 esp.pdf

Pagina 123 de 184




Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado ponente

Recurso de revision

Expediente: RDA 4481/14
Sujeto obligado: Secretaria de Gobernacion

e e e (Incluye a la entonces Secretaria de Seguridad
Daros Publica)
Organismo auténomo Folio: 0000400241914

N/
R

Como consecuencia de lo anterior, la sefiora Fernandez Ortega interpuso una
denuncia penal, ante el Ministerio Publico del Fuero Comun del distrito judicial
de Allende, con residencia en Ayutla de los Libres, y quién inicié una
averiguacion previa por el delito de violacioén sexual y los que resultaren.

En mayo de dos mil dos, se determind |la posible participaciéon de elementos
militares en los hechos, por lo cual, la averiguacion fue remitida al fuero
militar.

Al respecto, la sefiora Fernandez Ortega intentd impugnar la remisién al fuero
militar; sin embargo, esto no fue exitoso.

El treinta de agosto de dos mil diez, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos emitié su sentencia.

El once de julio de dos mil once, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién'’ un extracto de la antes referida emitida por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Para mayor claridad se sintetiza la sentencia emitida por el 6rgano internacional, asi
como el cumplimiento a la fecha de |a presente resolucion:

Lo resuelto por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Lo ordenado al Estado mexicano
en la sentencia dela Corte
Interamericana de Derechos
Humanos

Lo cumplido por el Estade mexicano
a la fecha de la emisién de la
resolucién del recurso de revisién.

El Estado mexicano es responsable por la
violacién de los derechos a la integridad
personal, a la dignidad y a la vida
privada, consagrados, respectivamente en
los articulos 51y 52, 111y 11.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacidén con los articulos 1.1.
de la mismas y 1. 2 y 6 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, en

Conducir en el fuero ordinario,
eficazmente y dentro de un plazo
razonable, la investigacién y, en su
caso, el proceso penal que tramiten
en relacién con la viotacidn sexual de
la sefiora Femandez Ortega con el fin
de determinar las responsabilidades
penales correspondientes y aplicar,
en su caso, las sanciones deméas
consecuencias que la ley prevea;

A la fecha en que se emite la presente
resolucion la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha emitido dos
resoluciones relacionadas con  la
supervision del cumplimiento de la
sentencia, en las siguientes fechas:

a) 25 de noviembre de 2010, y

1 Dispanible en: hitp://dof gob. mxinota_detalle php?codigo=52001858fecha=11/07/2011
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perjuicio de |a sefiora Fernidndez Ortega,
por la viclacién sexual sufrida y por
determinadas  afectaciones sufridas
como consecuencia de los hechos del
caso.

El estado mexicano es responsable de la
violacién del derecho a no ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en el
domicilio, consagrado en el articulo 11.2
de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con el
articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de la
sefiora Fernadndez Ortega y su familia,
por el ingreso no consentido de personal
militar a su casa.

Adoptar, en plazo razonable, las b) 21 de noviembre de 2014,
reformas legislativas pertinentes para
compatibilizar el articulo 57 del
Cédigo de Justicia Militar con los | En la Gltima de ellas la Corte resolvié lo
estandares internacionales en la | siguiente:

materia.
Adoptar las reformas pertinentes para | 1. El Estado mexicano ha dado
permitir que las personas afectadas cumplimiento total a sus

por la intervencién del fuero militar | obligaciones de:
cuenten con un recurso efectivo de . _
impugnacién de tal competencia. a) Realizar un acto puablico de

Realizar un acto plblico de reconocimiento  de  responsabilidad
reconocimiento de responsabilidad | internacional.

internacional en relacién con los . . !
hechos del caso. b) Brindar e! tratamiento médico y

El Estado mexicano es responsable por la
violacién del derechos a las garantia
judiciales y a la proteccién judicial,
establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de
la Convencién Americana en relacién con
los articulos 1.1 y 2 de la misma, en
perjuicio de la sefiora Fernandez Ortega
por la intervencién Jurisdiccional penal
militar en la investigacién de hechos y
por la falta de un recurso efectivo para
impugnar dicha intervencién.

Brindar el tratamiento médico vy psicolégico que requieran las victimas;

psicolégico que  requieran  las .
victimas. ¢) Otorgar becas de estudios en

instituciones publicas mexicanas en

Continuar con el proceso de | peneficio de la sefiora Fernandez
estandarizacién de un protocolo de | Ortega y sus hijos;

actuacién, para el ambito federal y del
estado de Guerrero, respecto de 1a | d) Pagar las cantidades fijadas por
atencion e  investigacion  de | concepto de indemnizaciones por dario
violaciones sexuales. material e inmaterial, y

El Estado es respensable por la violacion
de derechos a las garantias judiciales y a
la proteccion judicial, establecidos en los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacién con los articulos
1.1. de la misma y por el incumplimiento del
aticulo 7b de la  Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer por
tags fallas y omisiones en el
procesamiento de la denuncia y la falta
de debida diligencia en las
investigaciones.

Continuar implementando programas
y Cursos permanentes de | @) Pagar las cantidades fijados por
capacitacién  sobre  investigacion | concepto de reintegro de costas y
diligente en casos de violencia sexual | gastos.

contra las mujeres, que incluyan un
perspectiva de género y etnicidad. 2. El Estado presente a ta Corte

implementar un programa o curso | Interamericana de Derechos
permanente y  obligatorio  de | Humanos, a mas tardar el 1 de abril
capacitacién y formacién de derechos | de 2015, Informes on los cuales
humanos dirigido a los miembros de | indique  todas  las  medidas

El Estado incumplié la obligacién de
garantizar, sin  discriminacién, el
derecho de acceso a la justicia,
establecido en los articulos 8.1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en relacion con el articulo 1.1. del
mismo instrumento, en perjuicio de la
sefiora Fernandez Ortega, por falta de
interprete para interponer y recibir en su

las Fuerzas Armadas. adoptadas para cumplir con las
i reparaciones ordenadas que se
Otorgar becas de estudios en | epcuentran pendientes de

instituciones pdblicas mexicanas en | cumplimiento de los puntos resolutivos
beneficio de los hijos de la sefiora | 11 a 14, 18, 19, 20, 22, 23, 24.de la
Fernandez Ortega. Sentencia, relativos a las obligaciones

Facilitar recursos necesarios para del Estado de:

que la comunidad indlgena mepaa
de Barranca Tecoani establezca un
centro comunitario que se constituya
como un centro de la mujer en el que
se desarrollen actividades educativas
en derechos humanos y derechos de
la mujer.

11) El Estado debera conducir en el
fuero ordinario, eficazmente y dentro de
un plazo razonable, la investigacion y,
en su caso, el proceso penal que
tramiten en relacion con la violaciéon
sexual de !a sefiora Fernandez Ortega,
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Adoptar medidas para que las nifias
de la comunidad de Barranca Teceani
que actualmente realizan estudios
secundarios en la ciudad de Ayutla de
los Libres, cuenten con facilidades de
alojamiento Yy alimentacion
adecuadas, de manera que puedan
continuar recibiendo educacién en las
instituciones a las que asisten; lo
anterior, sin perjuicio de que la
medida puede ser ampliada por el
Estade optando por la instalacién de
una escuela secundaria en la
comunidad.

Asegurar que los servicios de
atencion a las mujeres victimas de
violencia sexual sean proporcionados
por las instituciones estatales, entre
otras, el Ministeric Publico en Ayutla
de los Libres, a través de la provision
de los recursos materiales vy
personales, cuyas actividades
deberan ser fortalecidas mediante
acciones de capacitacion.

Pagar las cantidades fijadas por
concepto de indemnizaciones por
daflos materiales e inmateriales, y
reintegrar determinadas costas vy
gastos.

con e fin de determinar las
correspondientes respensabilidades
penales y aplicar, en su caso, las
sanciones y demas consecuencias que
{a ley prevea.

12) El Estado debera, de acuerdo con
la normativa disciplinaria pertinente,
examinar el hecho y la conducta del
agente del Ministerioc Publico que
dificultd la recepcidon de la denuncia
presentada por la seflora Fernandez
Ortega.

13) E! Estado debera adoptar, en un
plazo razonable, las reformas
legislativas pertinentes para
compatibilizar el articulo 57 del Cédigo
de Justicia Militar con los estandares
internacionales en la materia y de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

14) El Estado debera adoptar las
reformas pertinentes para permitir que
las personas afectadas por Ila
intervencion del fuero militar cuenten
con un recurso efectivo de impugnacion
de tal competencia.

18) El Estado debera continuar ¢con &l
proceso de estandarizacion de un
protocolo de actuacion, para el ambito
federal y del estado de Guerrero,
respecto de la atencién e investigacion
de viclaciones sexuales considerando,
en lo pertinente, los parametros
establecidos en el Protocolo de
Estambul y en las Directrices de la
Crganizacion Mundial de la Salud.

19) El Estado deberd continuar
implementando programas y cursos
permanentes de capacitacion sobre
investigacién diligente en casos de
violencia sexual contra las mujeres,
gue incluyan una perspectiva de
género y etnicidad, los cuales deberan
impartirse a los funcionarios federales y
del estado de Guerrero.

20) El Estade debe implementar, en un
plazo razonable, un programa o curso
permanente y obligatorio de
capacitacion y formacién en derechos
humanos, dirigido a los miembros de
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las Fuerzas Armadas.

22} El Estado deberad facilitar los
recursos necesarios para que la
comunidad indigena mepaa de
Barranca Tecoani establezca un centro
comunitario, que se constituya como un
centro de la mujer, en el que se
desarrolien actividades educativas en
derechos humanos y derechos de Ia
mujer.

23.) Eil Estado debera adoptar medidas
para que las nifias de la comunidad de
Barranca Tecoani que actualmente
realizan estudios secundarios en la
ciudad de Ayutla de los Libres, cuenten
con faciidades de alojamiento vy
alimentacion adecuadas, de manera
que puedan continuar recibiendo
educacién en las instituciones a las que
asisten. Sin perjuicio de lo anterior,
esta medida puede ser cumplida por el
Estado optande por la instalacion de
una escuela secundaria en la
comunidad mencionada.

24) El Estado debe asegurar que los
servicios de atencién a las mujeres
victimas de violencia sexual sean
proporcionados por tas instituciones
indicadas por México, entre otras, el
Ministerio Plblico en Ayutla de los
Libres, a través de la provision de los
recursos materiales y personales,
cuyas actividades deberan  ser
fortalecidas mediante acciones de
capacitacion.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores VS México.'?

< El dos de mayo de mil novecientos noventa y nueve, el sefior Montiel Flores
se encontraba fuera de la casa del sefior Cabrera Garcia, junto a otras
personas, en la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Progreso,
estado de Guerrero.

2 Disponible en: hitp #www corteidh or cridocs/casos/articulosiresumen 220 esp.pdf
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Aproximadamente a las 9:30 horas cuarenta miembros del 40° Batallén de
Infanteria del Ejército Mexicano entraron en la comunidad, en el marco de un
operativo contra otras personas.

Los sefiores Cabrera y Montiel se escondieron entre arbustos y rocas, y
permanecieron alli por varias horas; aproximadamente a las 16:30 horas de
ese mismo dia fueron detenidos y mantenidos en dicha condicién a orillas del
Rio Pizotla hasta el cuatro de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Ese dia, los trasladaron en un helicoptero hasta las instalaciones del 40°
Batallon de Infanteria, ubicado en la ciudad de Altamirano, estado de
Guerrero.

Posteriormente, ciertos miembros del Ejército presentaron una denuncia penal
en contra de los sefiores Cabrera y Montiel por la presunta comisiéon de los
delitos de portacion de armas de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas
Militares, y siembra de amapola y marihuana, iniciandose la respectiva
investigaciéon penal.

El veintiocho de agosto del dos mil, el Juez Quinto de Distrito del Vigésimo
Primer Circuito en Coyuca de Cataladn dictdé sentencia mediante la cual
condend a pena privativa de libertad de 6 afios y 8 meses de duracién al
senor Cabrera Garcia y de 10 afios al sefior Montiel Flores.

Esta decisiéon fue objetada a través de diversos recursos judiciales y se
modifico parcialmente a su favor.

En el afic dos mil uno los sefiores Cabrera y Montiel fueron liberados para
continuar cumpliendo la sancion que se les impuso en su domicilio, debido a
su estado de salud.

El veintiséis de noviembre de dos mil diez, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emitio su sentencia.
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< E| once de julio de dos mil once, se publicé en el Diario Oficial de Ja

Federacion™

un extracto de

la antes

Interamericana de Derechos Humanos.

referida emitida por

la Corte

Para mayor claridad se sintetiza la sentencia emitida por el 6rgano internacional, asi
como el cumplimiento a la fecha de la presente resolucion:

Lo resuelto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Lo ordenado al Estado
mexicano en la sentencla dela
Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Lo cumplido por el Estado
mexicano a la fecha de la emisién
de la resolucion del recurso de
revigién.

El Estado mexicano es responsable vuinero
el articulos 7.3 y 7.5 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos en
perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel,
dada la faita de remisién sin demora ante
la autoridad competente, el Tribunal
considera que esta iregularidad en el control
de la detencién la transformé en arbitraria y
no estima pertinente hacer ningdn tipo de
pronunciamiento sobre la causa gque origind
la misma. Por tanto, la Corte declara la
violacién del articulo 7.3, en retacién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana.

El estado mexicano es responsable de:

a) Por la violacién del derecho a Ila
integridad personal, consagrado en los
articulos 5.1 y 5.2, en relacion con ¢l articulo
1.1 de la Convencién Americana, por los
tratos crueles, inhumanos y degradantes
que fueron infringidos a los sefiores
Cabrera y Montiel, y

b) El incumplimiento de los articulos 1,6y
8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, respecto de
la obligacion de Investigar los alegados
actos de tortura, en perjuicio de los
mismos.

Conducir eficazmente la
investigacion penal de los
hechos del presente caso, en
particular por los alegados actos
de tortura en contra de los
sefiores Cabrera y Montiel, para
determinar  las  eventuales
responsabilidades penales y, en
su caso, aplicar efectivamente
las sanciones y consecuencias
que la ley prevea, asi como
adelantar las acciones
disciplinarias, administrativas o
penales pertinentes en el evento
de que en la investigacion de los

mencionados hechos se
demuestren irregularidades
procesales e  investigativas

relacionadas con 108 mismos.

Publicar y difundir la Sentencia.

Otorgar por una sola vez a cada
una de las victimas una suma
por concepto de tratamiento
médico ¥ psicolégico
especializado, asi como por
medicamentos y otros gastos
CONexos.

El Estado mexicano es responsable por la
violacién del articulo 8.3, en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, en
perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel,
porque los tribunales que conoclieron la
causa en todas las etapas del proceso

Adoptar las reformas legislativas
pertinentes para compatibilizar
el ariculo 57 del Codigo de
Justicia Militar con los
estandares internacionales en la
materia y de la Convencién

A la fecha en que se emite la
presente  resolucién la  Corte
Interamericana de Derechos
Humanos ha emitido una resolucion
relacionada con la supervision del
cumplimiento de la sentencia, el 21
de agosto de 2013.

En ella la Corte resclvié lo siguiente:

1. El Estado ha dado cumplimiento
total a sus obligaclones de:
a} Publicar la Sentencia en los
distintos medios de comunicacion;

b) Pagar las cantidades fijadas en la
Sentencia  por  concepto  de
tratamiento médico especializado, asl
como por medicamentos y otros
Conexes; '

c) Continuar implementando
programas y cursos permanentes de
capacitacién  sobre  investigacion
diligente en casos de tratos crueles,
inhumanos ¢ degradantes y tortura,
as! como fortalecer las capacidades
institucionales del Estade mediante la
capacitacién de funcionarios de las
Fuerzas Armadas sobre los principios
y normas de proteccion de los
derechos humanos y sobre los limites

*% Disponible en: hitpy//dof gob.rmx/nota_detalle_popup php?codigo=5193703
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debieron excluir totaimente las
declaraciones ante el Ministerio Publico y
la confesién rendida el siete de mayo de
mil novecientos noventa y nueve, por
cuanto la existencia de tratos crueles e
inhumanos inhabilitaba el uso probatorio
de dichas evidencias, de conformidad con
los estandares internacionales.

Americana; asi como adoptar
las reformas legislativas
pertinentes para permitir que las
personas que se vean afectadas
por la intervencidén del fuero
militar cuenten con un recurso
efectivo para impugnar su
competencia,

El Estado incumpli¢ su deber de investigar ex
officic los hechos violatorios de los derechos
humanos de los seficres Cabrera y Montiet y,
por lo tanto, la Corte concluye que el Estado
violé el articulo 8.1 de la Convencion
Americana, asi como el articulo 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

Adoptar, en el marco del registro
de detencién que actualmente
existe en México, medidas
complementarias para fortalecer
el funcionamiento y utilidad de
dicho sistema.

El Estado ha incumplido la obligacion
contenida en el articulo 2, en conexién con
los articulos 8 y 25 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos, al
extender la competencia del fuero
castrense a delitos que no tienen estricta
relacién coh la disciplina militar o con
bienes juridicos propios del ambite
castrense.

Continuar implementando
programas y cursos
permanentes de capacitacion
sobre investigacion diligente en
casos de tratos  crueles,
inhumanos © degradantes vy
tortura, los cuales deberan
impartirse a los funcionarics
federales y del estado de
Guerrero, particularmente a
integrantes del Ministerio
Publico, del Poder Judicial, de la
Policia asi como a personal del
sector salud con competencia
en este tipo de casos y que por
motivo de sus funciones sean
llamados a atender victimas que
alegan atentados a su integridad
perseonal; asl como fortalecer las
capacidades institucionales del
Estado mediante la capacitacion
de funcionarios de las Fuerzas
Armadas sobre los principios y
normas de proteccion de fos
derechos humanos y sobre los
limites a los que deben estar
sometidos.

Pagar las sumas fijadas por
concepto de indemnizacién por
dafo material e inmaterial y por
el reintegro de costas y gastos.

a los que deben estar sometidos, y

d) Pagar las cantidades por concepto
de indemnizacién por dafio material e
inmaterial, y el reintegro de costas y
gastos.

2. Mantendra abierto el procedimiento
de supervision de cumplimiento de
los puntos resolutivos 12, 15 y 16 de
la Sentencia, relativos a las
obligaciones del Estado de:

a) Conducir, en un plazo razonable,
eficazmente la investigacion penal de
los hechos del presente caso, en
particular por los alegados actos de
tortura en contra de los sefores
Cabrera y Montiel, para determinar
las eventuales responsabilidades
penales y, en su caso, aplicar
efectivamente las sanciones vy
consecuencias que la ley prevea; asi
como adelantar las  acciones
disciplinarias, administrativas v
penales pertinentes en el evento de
que en Ila investigacidbn de los
mencicnados hechos se demuestren
irregularidades procesales e
investigativas relacionadas con los
mismos.

b) Adoptar, en un plazo razonable,
las reformas legislativas pertinentes
para compatibilizar e} articulo 57 del
Codige de Justicia Militar con los
estandares internacionales en la
materia y la Convencién Americana
sobre Derechos Mumanos, asi como
adoptar las reformas legislativas
pertinentes para permitir que las
personas que se vean afectadas por
la intervencion del fuero militar
cuenten con un recurse efectivo para
impugnar su competencia.

¢} Adoptar, en un plazo razonable y
en el marce del registro de detencion
que actuaimente existe en México,
las medidas complementarias para
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fortalecer el funcionamiento y utilidad |
del mismo.

Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre VS México."

% El seis de junio de mil novecientos noventa y siete, los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre fueron detenidos sin orden judicial, por agentes de la
policia, por la supuesta comision de los delitos de portacién de arma de fuego
de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, asociacion delictuosa y
Rebelién y por los delitos de homicidio, lesiones, robo con violencia,
delincuencia organizada y dafio en los bienes.

Mientras estaban bajo la custodia de los agentes policiales, fueron torturados
para obligarlos a autoinculparse en relacién a la comisién de tales delitos.
Como consecuencia de los tratos de los que fueron victimas, ambos se
declaran culpables de los cargos tanto en las primeras declaraciones rendidas
ante el Ministerio Pdblico, como en la primera declaracién judicial que
rindieron.

% El veintiocho de agosto de mi novecientos noventa y ocho, se dicté sentencia
de primera instancia, mediante la cual el juzgado los declar6 penaimente
responsables de la comision del delito de portacién de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, condenandolos a 3 afios de
prision y multa de 12 dias.

Tras la apelacién, se confirmé la condena de privacién de libertad. Respecto
del valor probatoric de las declaraciones de los sefores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre el tribunal indicd, que si bien presentaron huellas de
lesiones, no hay pruebas de que estas hayan sido realizadas por sus captores
para que brinden una confesion por los cargos.

% El seis de septiembre de dos mil uno, el juez de primera instancia dict6 la
sentencia estableciendo la responsabilidad penal del sefior Sanchez Silvestre
y el sefior Garcia Cruz por la comision de los delitos de homicidio; lesiones;

' Disponible en: htip:/iwww corteidh.or.cridocs/casos/articulosiresumen 273 esp.pdf
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robo con violencia; delincuencia organizada y dafic en los bienes. La condena
consistié en una pena privativa de libertad por el término de 42 afics y 1000
dias de multa.

Tras la interposicién de un recurso de apelacion contra esta sentencia, se
confirmé la condena.

< En dos mil once se inicié de oficio una averiguaciéon previa por la probable
comision del delito de tortura en perjuicio de los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre respecto de los hechos ocurridos en mil novecientos
noventa y siete.

Al respecto un Tribunal Colegiado determing, que la sentencia penal del cinco
de octubre dedos mil siete estaba sustentada en declaraciones obtenidas
mediante coaccién y atentaba en contra de los principios constitucionales de
no autoincriminacion, presuncion de inocencia y defensa adecuada.

% El dieciocho de abril de dos mil trece, la Primera Sala Colegiada Penal de
Texcoco resolvid revocar la sentencia penal condenatoria del seis de
septiembre de dos mil uno, y emiti6 una sentencia penal absolutoria,
ordenando la liberacién de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, la
cual se produjo ese mismo dia.

»
o

El veintiséis de noviembre de dos mil trece, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos emitié su sentencia.

Cabe destacar que en este asunto el Estado mexicano y las victimas llegaron
a un Acuerdo de Solucién Amistosa.

% El tres de octubre de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién'® un extracto de la antes referida emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Para mayor claridad se sintetiza la sentencia emitida por el 6rgano internacional, asi
como el cumplimiento a la fecha de la presente resolucién:

'3 Disponible en: hitp://dof.gob.mx/nota_detalle php?codiqo=5362604&fecha=03/10/2014
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Lo resuelto por ia Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Lo ordenado al Estado mexicano en la
sentencia dela Corte Interamericana
de Derechos Humanos

Lo cumplido por el Estado
mexicano a la fecha de ia
emision de la resolucién

del recurso de revisién,

El Estado reconocié que es responsable de
la violacién al derecho a la libertad
personal, consagradc en el articule 7.1, 7.2,
7.3 y 7.4 de la Convencion, en relacion con el
articulo 5.1. y 2, y todos los anteriores en
relacién con el articulo 1.1 de la misma, como
consecuencia de no haber garantizado
efectivamente diche derecho por no
cumplir con su deber de investigar las
alegaciones de los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre de haber sido detenidos
ilegalmente en su domicilic sin orden
Judicial, asi como por haberlos sometido a
detencién arbitraria porque fueron sometidos
a tortura durante su detencion inicial y hasta
que fueron puestos a disposicion de la
autoridad competente.

Eliminar los antecedentes penales gue
pudiesen existir en contra de los sefiores
Garcla Cruz y Sanchez Silvestre.

Otorgar a las victimas atencién médica
preferencial y gratuita y brindarles
atencién psicologica.

Realizar un acto plblico de
reconocimientc  de  responsabilidad
internacional y disculpa publica por los
hechos del asunto.

No hay informacién
relacionada con el
cumplimiento, cabe

destacar que los Estados
Unidos Mexicanos llegd a
un Acuerdo de Solucién
Amistosa con las victimas.

Realizar las publicaciones de Ia
Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y de un resumen de
la sentencia del juicio de amparo
778/2012.

Otorgar becas educativas a las victimas.

El Estado aceptd su responsabilidad
internacional por la falta de efectividad del
control judicial de la detencién, ya que la
intervencién judicial no resultd un medio
efectivo para controlar la legalidad de las
actuaciones llevadas a cabo por los
funcionarios policiales encargados de la
detencién y custodia de los sefiores Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre y restablecer sus
derechos, en particular considerando las
declaraciones de ambos a la luz de las
constancias médicas emitidas en el curso del
proceso penal.

Entregar en propiedad una vivienda en el
Distrito Federal a cada victima.

Realizar un seminario con expertos para
debatir ia aplicacidn de fa doctrina de la
inmediatez procesal utilizada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
a hacer liegar las conclusiones de dicho
evento a diversos servidores publicos
encargados de la defensoria de oficio,
asl como de la procuracién e imparticion
de justicia.

México reconocid su responsabilidad por la
violacién a los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial, asl como la
obligacién de investigar la tortura a la que
fueron sometidos los sefiores Garcla Cruz y
Sanchez Silvestre, consagrados en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento y los articulos 1, 6, 8 y 10 de la
Convencion contra la Tortura, debido a:

Efectuar un “Programa para operadores
de justicia® para continuar otorgando
capacitacién para que puedan identificar,
reacclonar, prevenir, denunciar ¥y
sancionar, el uso de técnicas de tortura.

Pagar las cantidades acordadas por
concepto de indemnizaciones de los
dafos material e inmaterial y del
reintegro de costas y gastos.
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1.La falta de uma investigacion seria,
exhaustiva e imparcial de la denuncia de |os
presuntos actos de tortura;

2.La violacién al derecho de defensa, respecto
de las garantias protegidas en el articulo 8.2.d,
e y f de la Convencién, toda vez que no
contaron con la asistencia de un abogado
defensor, asi coma por la falta de una defensa
adecuada derivada de las omisiones en que
incurrié la defensa cotorgada por el Estado en
la causa penal en su contra por el delito de
portacién de arma de fuege reservada para
uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea;

La violacién al principio de presuncién de
inocencia, protegido en el articulo 8.2 de la
Convencion, y a las garantias protegidas en el
articulo 8.2.g y 8.3 de la misma, asi como al
articulo 10 de la Convencidén Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, como
consecuencia de gue los tribunales en ambas
causas penales otorgaron valor a las
declaraciones ministeriales para establecer la
responsabilidad penal de los inculpados,
indicando que no hablan pruebas para
demostrar la tortura, colocando la carga de Ia
prueba en su contra y considerandolos
presuntos culpables.

Ahora bien, derivado de lo anterior, y de conformidad con la normatividad analizada,
es menester sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, las sentencias de la Corte
Interamericana deben ser prontamente cumplidas por el Estado en forma integra.
Asimismo, en el articulo 68.1 de la citada Convenciéon Americana estipula que los
Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte
en todo caso en que sean partes.

Asi, los Estados deben asegurar la implementacién a nivel interno de lo dispuesto
por el Tribunal en sus decisiones. La referida obligacion de dar cumplimiento a lo
dispuesto por la Corte incluye el deber del Estado de informar sobre las medidas
adoptadas al respecto. La oportuna observancia de la obligacién estatal de indicar a
la Corte Interamericana como esta cumpliendo cada uno de los puntos ordenados
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por este es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la sentencia en
su conjunto.

La obligacion de cumplir lo dispuesto en las sentencias de la Corte Interamericana
corresponde a un principio basico del derecho internacional, respaldado por la
jurisprudencia internacional, segin el cual los Estados deben acatar sus
obligaciones convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda) v,
como ya ha sefialado el citado organismo internacional y lo dispone el articulo 27 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de mil novecientos
sesenta y nueve, aquelios no pueden por razones de orden interno dejar de asumir
la responsabilidad internacional ya establecida; en ese tenor, las obligaciones
convencionales de los Estados Partes vinculan a todos los poderes y 6rganos del
Estado.

Los Estados parte en la Convenciéon Americana deben garantizar el cumplimiento de
las disposiciones convencionales y sus efectos propios (effef utile) en el plano de
sus respectivos derechos internos. Este principio se aplica no sélo en relaciéon con
las normas sustantivas de los tratados de derechos humanos (es decir, las que
contienen disposiciones sobre los derechos protegidos), sino también en relacion
con las normas procesales, tales como las que se refieren al cumplimiento de las
decisiones de la Corte Interamericana. Estas obligaciones deben ser interpretadas y
aplicadas de manera que la garantia protegida sea verdaderamente practica y
eficaz, teniendo presente la naturaleza especial de los tratados de derechos
humanos.

En relacion con lo anterior, debe recordarse que el catorce de julio de dos mil once,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitidé una interpretacion dentro del
expediente “Varios 912/2010"', a través del cual mediante el cual expuso las
obligaciones concretas del Estado mexicano, y en particular, del poder judicial de la
Federacion, a raiz de la Sentencia emitida en el Caso Radilla Pacheco Vs. México,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, del veintitrés de
noviembre de dos mil nueve.

En dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefialé que el poder judicial
esta obligado a ejercer un control de convencionalidad ex officio entre las normas

1 Disponible en; hitp://

Pagina 135 de 184




Maria Patricia Kurczyn Villalobos
Comisionado ponente

Recurso de revisién

Expediente: RDA 4481/14
Sujeto obligado: Secretaria de Gobernacion

e Do e (Incluye a la entonces Secretaria de Seguridad
Datas Publica)
Organismo autdnomo FO"O: 0000400241 91 4

internas y la Convencién Americana, y que para ello, debe tener en cuenta el marco
del articulo 1 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual, a
partir de la reforma del diez de junio de dos mil once, establece que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta
Magna y los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Asimismo, se indico que las decisiones de la Corte Interamericana con respecto a
México, y en particular la sentencia emitida en el mencionado Caso Radilla Pacheco
Vs. México, son obligatorias para todos los 6rganos del Estado en sus respectivas
competencias.

Por tanto, para el Poder Judicial lo ordenado en la sentencia de la Corte
Interamericana, es vinculantes no solamente los puntos de resoluciébn concretos,
sino la totalidad de los criterios contenidos en la sentencia mediante la cual se
resuelve ese litigio.

Ademas, considerd que el resto de la jurisprudencia de la Corte Interamericana que
deriva de las sentencias en donde el Estado mexicano no figura como parte, tendria
el caracter de criterio orientador de todas las decisiones de los jueces mexicanos,
pero siempre en aquello que sea mas favorecedor a la persona. Aunado a ello, la
Suprema Corte de la Justica de la Nacién también establecié que el fuero militar no
podra operar bajo ninguna circunstancia frente a situaciones que vulneren derechos
humanos de civiles, ya que éstos tienen el derecho a someterse a la jurisdiccion de
un juez o tribunal ordinario.

Lo anterior, es de relevancia ya que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha considera que la citada interpretacion realizada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién impacta de manera directa en los casos requeridos por el particular,
respecto a los limites de jurisdiccion militar, lo cual constituye un avance importante
en proteccion de los derechos humanos, en todas las esferas del Estado mexicano.

Una vez realizado lo anterior, este Instituto analizara la procedencia de la
clasificacién invocada por el sujeto obligado en el tenor siguiente:
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e Anilisis de clasificacidn con fundamento en el articulo 13, fraccion IV de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental.

En el articulo 13, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental se dispone lo siguiente:

“Artfculo 13. Como informacién reservada podré clasificarse aquélla cuya difusion
pueda:

{..)

IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

]

[é.:rfasis afladido]

Por su parte, en el Vigésimo Tercero de los Lineamientos Generales, se sefiala lo
siguiente:

“Vigésimo Tercero. Se clasificara como reservada la informaci6n a que se refiere la
fraccién IV del articulo 13 de la Ley, cuando la difusion de la informacién pueda
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona.”

[Enfasis aftadido]

De lo anterior, se desprende que el bien juridico que se busca proteger, al reservar
informacién con fundamento en la fraccion IV del articulo 13 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, es la vida, la
seguridad o la salud de cualquier persona.

En el articulo 27 del Reglamento de la Ley de la materia se dispone que, al clasificar
documentos con fundamento en el articulo 13 de la referida Ley, las unidades
administrativas deben tomar en consideracion el dafio que causaria la difusién de la
informacién de que se trata.

En dicho sentido, en el Octavo de los Lineamientos Generales, se establece que no
sera suficiente que la informacion esté directamente relacionada con las materias
referidas en el articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, sino que deberan tomarse en cuenta elementos
objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién causaria un dafo
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presente, probable y especifico a los intereses juridicos protegidos por dicho
precepto.

Lo sefialado implica que, para clasificar informacién con base en el articulo en
cuestion, es necesario realizar una prueba de dafio, que atienda a los criterios de
dafio presente, probable y especifico.

En el caso concreto, la Secretaria de Gobernacion tanto en su respuesta inicial como
en su oficio de alegatos indicé que dar a conocer la informacién requerida causaria
un dafio, en los siguientes términos:

v" Presente, ya que seria la base de identificacion de las personas que tiene
calidad de victimas de violaciones a derechos humanos y, por ende aumentaria
considerablemente el riesgo y vulnerabilidad en la que se encuentran.

v Probable, toda vez que la publicidad de lo requerido traeria como
consecuencia que personas que probablemente hayan cometido directa e
indirectamente violacién a derechos humanos puedan buscar y conocer
informacion sobre las victimas, lo cual podria poner en riesgo la vida e
integridad fisica de estas personas.

v' Especifico, pues dar a conocer elementos y datos a personas y/o grupos
delictivos, tiene como consecuencia una afectacién a las tareas de estrategia
para la proteccién de la personas; en especial, en lo que respecta a la vida,
integridad, libertad y seguridad de las victimas.

No obstante lo anterior, de lo manifestado por la Secretaria de Gobernacién este
Instituto puede advertir que no explica como es que haciendo identificable a las
victimas de violaciones a derechos humanos se aumenta el riesgo de la vida, la
seguridad o la salud de cualquier de esas personas.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que el argumento vertido por el sujeto obligado
para sustentar la clasificacion invocada radica en que dar a conocer la informacion
seria la base de identificacion de las personas que tiene calidad de victimas de
violaciones a derechos humanos y eso traeria como consecuencia que personas
que probablemente hayan cometido directa e indirectamente violacién a derechos
humanos puedan buscar y conocer informacion sobre las victimas.
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No obstante, es menester sefialar que las personas que probablemente hayan
cometidos la violacion ya identifican a las victimas de violaciones de derechos
humanos; ademas, la propia Corte Interamericana a través de la sentencia, asi como
en su pagina electrénica ha dado a conocer el nombre de éstas, incluso en el
documento mencionado el Tribunal identifica las cantidades que se deberan pagar a
las victimas y sus familiares por concepto de indemnizaciones.

Aunado a lo anterior, es importante recordar que derivado del requerimiento de
informacion adicional realizado por este Instituto, el sujeto obligado informé que las
medidas provisionales otorgadas en los diversos casos consistieron en lo siguiente:

« En el caso Garclfa Cruz y Sanchez Silvestre las victimas solicitaron a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos utilizar nombres distintos
durante todo el procedimiento, lo cual fue concedido por el citado
organismo internacional con la finalidad de proteger la integridad y
seguridad personal de tanto de estas como de sus familiares; lo anterior, en
el tramite del asunto, las declaraciones o cualquier informacion que se
hiciera publica.

e En el caso Fernadndez Ortega y Otros y Rosendo Canta y olra, toda vez que
ambas son mujeres indigenas que fueron victimas de violaciones sexuales
cometidas por miembros del ejército, situacién que las ha colocado en una
posicién mayor de vulnerabilidad, en la que ellas y las personas que tienen
relacion con estos casos han sufrido multiples hostigamientos y amenazas,
debidamente probados y acreditados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ordend las siguientes medidas:

< Reuniones de trabajo periédicas para acordar el seguimiento que se ha
dado a las medidas;

% Ha instalado diversos elementos de seguridad;,

% Ha entregado equipos de comunicacion,;

% Ha verificado que se realicen los rondines policiacos.

Las citadas medidas vigentes implementadas por el Estado se basan en:

i} La instalacion de infraestructura,
ii) El establecimiento de sistemas de comunicacion satelital,
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iii) La investigacion de ios hostigamientos y amenazas,
iv) los rondines y acompafamientos policiacos en favor de los
beneficiarios.

La cantidad de personas que gozan de las medidas provisionales son
setenta y un personas, entre las que se encuentran representantes,
familiares y miembros de las organizaciones representantes.

Actualmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos n¢o ha
considerado pertinente levantarlas.

» En el caso Rosendo Cantl y otra, se ordené las siguientes medidas:

%+ Se entregé a las beneficiarias equipos de comunicacion y de
seguridad para su domicilio.

% Se asigndé a un servidor competente con la finalidad de que los
representantes contaran con un contacto permanente que
garantizara la atencién en cualquier momento de las medidas de
seguridad. :

%+ Se realiz6 una “carta aval” dirigida a las autoridades a nivel federal,
estatal y municipal, con un mensaje de apoyo reconociendo la
responsabilidad del Estado para proteger la integridad de la sefiora
Rosendo Cantu.

Las citadas medidas vigentes implementadas por el Estado se basan en:
i) La instalacion de infraestructura,
ii) El establecimiento de sistemas de comunicacion satelital,
iii) La investigacion de los hostigamientos y amenazas,
iv) Los rondines y acompafamientos policiacos en favor de los
beneficiarios.

Actualmente Jla Corte Interamericana de Derechos Humanos no ha
considerado pertinente levantarias.
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Derivado de lo anterior, es menester recordar que en el articulo 27 del Reglamento
Interior de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las medidas provisionales
tienen como objetivo evitar dafios irreparables a las personas.

En tal virtud, este Instituto no advierte la existencia de un nexo causal entre el hecho
de que se den a conocer los documentos elaborados por las dependencias de esa
secretaria o recibido en ella y enviado por cualquier autoridad de las entidades
federativas, en los que se mencione, describa, precise o informe, de las acciones
realizadas para dar cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Rosendo Radilla Pacheco,
Rosendo Canty; Inés Fernandez Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre y que por ese motivo se ponga en peligro la vida o la
seguridad de las victimas y sus familiares.

Maxime cuando el propio sujeto obligado reconocié, actualmente al gobierno del
estado mexicano se encuentra realizando diversas acciones para salvaguardar la
vida y seguridad de las victimas, por lo cual la divulgacién de la informacion no es un
elemento que potencialice el riesgo de afectacion de las victimas ya sean directas o
indirectas.

Ahora bien, en relacién con la publicidad de los documentos, es preciso considerar
que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental dispone en su articulo 4° fracciones Il y IV que tiene, entre otros, los
siguientes objetivos:

- Transparentar la gestion publica y,
- Favorecer la rendicién de cuentas a los ciudadanos, de manera que

puedan valorar el desempefio de los sujetos obligados.

Para la consecucién de dicho objetivo, en su articulo 2° la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental dispone que toda
la informacion gubernamental a que se refiere dicho ordenamiento es publica y que
los particulares tendran acceso a [a misma.

De manera adicional, las fracciones |l y V del articulo 3° de la Ley, establecen que

por informacion se entiende la contenida en los documentos gue los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
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titulo. Asimismo, se define como documentos, cualquier registro que consigne el
ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus servidores
publicos.

En este punto es pertinente retomar el concepto de “rendicién de cuentas” para
establecer sus alcances. Al respecto, Andreas Schedler expone que la rendicién de
cuentas implica pedirles a los servidores publicos que informen sobre sus decisiones
o que expliqguen sus decisiones. En este sentido, los ciudadanos pueden preguntar
por hechos (lo que constituye la dimensién informativa de la rendicién de cuentas) o
por razones (la dimensién argumentativa de la rendicidén de cuentas).

Asi, la rendicion de cuentas involucra por tanto el derecho a recibir informacion y la
obligacién correspondiente de divulgar todos los datos necesarios. Pero también
implica el derecho a recibir una explicacion y el deber correspondiente de
justificar el ejercicio de poder’’’, lo que conlleva necesariamente a la existencia
de mecanismos de evaluacién.

De esta forma, se tiene que la apertura de informacion {(que permite evaluar la
gestion del gobierno) es de interés publico, por lo que dicha divulgacion no es una
facultad discrecional de la autoridad o una concesion de ésta a favor de los
gobernados, sino un imperativo constitucional y legal, para que su actuacion sea
sometida al escrutinio publico, transparentando su gestibn y favoreciendo la
rendicion de cuentas a los ciudadanos, de manera que puedan valorar su
desempefio, contribuyendo a la democratizacién de la sociedad mexicana y la plena
vigencia del Estado de derecho.

Por lo tanto, con el fin de propiciar la rendicidon de cuentas gubernamental, los
sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que permitan conocer la
manera en que los servidores publicos ejercen sus atribuciones, y poder asi,
valorar el desempeno de los sujetos obligados.

En consecuencia, y de conformidad con los objetivos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdablica Gubernamental, resulta
indispensable conocer la forma en la que la Secretaria de Gobernacién cumple
con las obligaciones internacionales adoptadas por el gobierno mexicano al
adherirse a la Convencién Americana de Derechos Humanos y posteriormente

7 Schedler, Andreas, ¢ Qué es la Rendicién de Cuentas?, Cuadermos de Transparencia, IFAI, Numero 3, 2005, p. 14.
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aceptar la competencia contenciosas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante recordar que en el articulo 43 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se
prevé que las unidades administrativas podran entregar documentos que contengan
informacion clasificada como reservada o confidencial, siempre y cuando los
documentos en que conste la informacién permitan eliminar las partes o secciones
clasificadas. En tales casos, deberan sefialarse las partes o secciones clasificadas
que fueron eliminadas.

En relacion con lo anterior, en el articulo 41 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental se establece que
el Comité de Informacién de la dependencia o entidad debera dar acceso a las
versiones publicas de los expedientes o documentos que contengan informacion
confidencial, en las que se omitan los documentos, las partes o secciones que
contengan dicha informacién, aun en los casos en que no se haya requerido al
particular, titular de Ia informacién, para que otorgue su consentimiento, o bien, se
obtenga una negativa expresa o tacita del mismo.

Asimismo, en este caso, el sujeto obligado debera entregar a ia recurrente, ademas
de dicha version publica, la resolucién emitida por su Comité de Informacion en
donde indique las partes o secciones eliminadas y funde y motive su clasificacion,
de conformidad con el procedimiento previsto en los articulos 45 de la Ley de la
materia y 70, fracciones Il y IV, y 72 de su Reglamento.

En ese tenor, en primero término este Instituto puede concluir que la Secretaria de
Gobernacion incumplié con el procedimiento previsto en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y su Reglamento,
ya que el sujeto obligado al considerar que lo requerido no era clasificado en su
totalidad, debié poner a disposicion del solicitante una versién publica de lo
solicitado, eliminando los datos estimados como confidenciales que a su vez, de
manera secundaria protegen la vida y seguridad de la victimas tanto directas como
indirectas; confluyendo asi el principio de maxima publicidad, y la proteccién a la
vida privada y datos personales previstos en el articulo 6 constitucional y abonando
asi a la configuracién de un estado democratico.
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Por lo expuesto, se puede concluir que resulta improcedente la clasificaciéon
invocada por la Secretaria de Gobernacién con fundamento en los en los
articulos 13, fracciéon IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

¢ Anailisis de la clasificacién con fundamento en el articulo 14, fraccién VI
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental.

En el articulo 14, fracciébn VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica Gubernamental, se establece:

“‘Articulo 14. También se considerara como informacidn reservada:

(..)

Vi. La que contenga opiniones, recomendaciones o puntos vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decisién definitiva, Ia cual deberé estar documentada.

(..)"

De lo anterior, se desprende que se considerara como informacién reservada la que
contenga opiniones, recomendaciones ¢ puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada.

Como va se indicé en el articulo 27 del Reglamento de la Ley de la materia, se preve
que al clasificar expedientes y documentos como reservados, los titulares de las
unidades administrativas deberan tomar en consideracion el dafio que causaria su
difusién a los intereses tutelados en el articulo 14 de la ley en cita.

Por su parte, en el Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales, se dispone a la
letra 1o siguiente:

“Vigésimo Noveno. Para los efectos de la fraccién VI del articulo 14 de la Ley, se
considerard que se ha adoptado la decisién definitiva cuando el o los servidores
publicos responsables de tomar la dltima determinacién resuelvan el proceso
deliberativo de manera concluyente, sea o0 no susceptible de gjecucién.
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En el caso de procesos deliberativos cuya decisidn sea impugnable, ésta se consideraré
adoptada de manera definitiva una vez que haya transcurmido el plazo respectivo sin que
se haya presentado dicha impugnacion.

También se considera que se ha tomado la decisién definitiva en un proceso deliberativo,
cuando a juicio del responsable de tomar dicha decisién, se considere que aquél ha
quedado sin materia o cuando por cualquier otra causa no se continde con su desarrolfo.

En el caso de que la solicitud de acceso se turne a una unidad administrativa distinta de
la responsable de tomar la decisién definitiva y se desconozca si ésta ha sido adoptada,
la unidad receptora deberd consultar a la responsable, a efecto de determinar si es
procedente otorgar el acceso a la informacion solicitada. "

[Enfasis afadido]

De lo anterior, se desprende que para los efectos de lo establecido en el articulo 14,
fraccién VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se ha adoptado la decisi6n definitiva cuando el o los servidores
publicos responsables de tomar la UOltima determinaciéon resuelvan el proceso
deliberativo de manera concluyente, sea o no susceptible de ejecucion.

Por lo anterior, al reservar las opiniones, recomendaciones o puntos de vista de un
proceso deliberativo en curso, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Guberamental contempla que la difusién de informacién directa
y estrechamente relacionada con la toma de decisiones puede afectar o impedir la
capacidad de los servidores publicos encargados de adoptar la decisién definitiva
correspondiente.

En ese sentido, la causal de reserva prevista en la fraccion VI del articulo 14 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
pretende proteger la informacién vinculada a los procesos deliberativos que llevan a
cabo servidores publicos, a fin de evitar que la decision final que estos Ultimos
pretendan tomar se vea afectada de manera negativa por elementos externos, de
modo tal, que estos servidores se vean incapacitados para tomar la decisiéon de
forma adecuada.

De lo anterior, se desprende que para que se actualice el supuesto de clasificacion
previsto en el articulo 14, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubemamental, se requiere que estén presentes los
siguientes requisitos:
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* La existencia de un proceso deliberativo;

* Que el proceso deliberativo se encuentre en tramite, es decir, que no se haya
tomado una determinacion, y

* La existencia de informacién que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que se presentan dentro del proceso deliberativo.

A efecto de determinar si la informacién solicitada actualiza el supuesto de reserva
previsto en el articulo 14, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
fa Informacién Pablica Gubernamental, se procedera a realizar el analisis de los
elementos que la entidad debié acreditar.

En principio por lo que hace al primer requisito es importante recordar que la
Secretaria de Gobernacién indic6 que la informacién requerida forma parte de
diversos procesos deliberativos en lo que aun no se han adoptado decisiones
definitivas y que tienen como finalidad la correcta implementacién de los resolutivos
de las sentencias condenatorias dictadas contra el Estado Mexicano.

Asimismo, precisé que los casos no han abandonado el radio de jurisdiccion que
ejerce la Corte Interamericana sobre el cumplimiento y ejecucion de las obligaciones
adquiridas por el Estado, por lo que el escrutinio de las acciones realizadas para
implementar los resolutivos de las sentencias podria considerarse como exclusivo
de las partes que intervienen en el proceso de supervisién, ya que mientras no se
de el cabal cumplimiento de la sentencia, todavia existen puntos de controversia
entre las partes y el tribunal.

En ese tenor, manifestd que la naturaleza juridica del mecanismo de supervisién de
sentencia de la Corte Interamericana es un proceso judicial de caracter deliberativo
en el que se califica el estado de cumplimiento que guardan las sentencias y
resoluciones del referido érgano.

Asi, en principio cabe sefialar que las argumentaciones vertidas por el sujeto
obligado, mas que invocar un pro?égdimiento deliberativo llevade a cabo por la
Secretaria de Gobernacién, se cifid a sefalar que el citado procedimiento es
sustanciado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos relativo al
‘Mecanismo de Supervisién de Cumplimiento de Sentencia”.
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En ese sentido, debe destacarse que este Instituto no identifica que la Secretaria de
Gobernacion se encuentra realizado un proceso deliberativo, ya que de conformidad
con el procedimiento de supervisién de cumplimiento de sentencia de la resolucion
de la Corte, quien en su caso, lleva a cabo dicho procedimiento es el organismo
internacional a través de la revisién de los informes que el Estado mexicano debe
rendir para acreditar el cumplimiento de la sentencia.

Asi, el proceso deliberativo argumentado por el sujeto obligado carece de sustento
juridico.

No obstante, este Instituto en un analisis exhaustivo de algun probable
procedimiento deliberativo que en su caso pudiera llevar la Secretaria de
Gobernacion, pudo advertir que no existe el mismo, dado que tal como io sefialo el
propio sujeto obligado las acciones realizadas por las dependencias y entidades
federativas derivado de los cumplimientos no son competencia de su estricta
competencia ya que la informacién que le remiten es para integrar los informes de
cumplimiento en los cuales si bien podria estos se realizan mediante un proceso
deliberativo el mismo concluyé con la emision del informe correspondiente el cual ya
es de conocimiento publico, esto incluso por que la Corte Interamericana ya se ha
pronunciado respecto de estos a través de las sentencias de cumplimiento
correspondientes.

Sin perjuicio de lo anterior, en su caso, el procedimiento deliberativo que esta
llevando la Corte Interamericana de Derechos Humanos este no se actualiza, pues
si si bien existen procedimientos deliberativos que esta llevando el Tribunal
internacional a través de los cuales verifica el cumplimiento del Estado mexicano
respecto de las sentencias emitidas por éste y en estos no se ha tomado una
determinacion definitiva, dado que la Corte Interamericana no ha tenido por
cumplimentada en su totalidad la sentencia, lo cierto es que la informacién
requerida, esto es, los documentos elaborados por las dependencias de esa
secretaria o recibido en ella y enviado por cualquier autoridad de las entidades
federativas, en los que se mencione, describa, precise o informe, de las acciones
realizadas para dar cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Rosendo Radilla Pacheco,
Rosendo Cant(; Inés Fernandez Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre, no son documentos que contenga opiniones,
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recomendaciones o puntos de vista dentro del proceso deliberativo que esta
llevando a cabo la Corte.

Es decir, las opiniones, recomendaciones o puntos de vista dentro del proceso
deliberativo que lleva la Corte Interamericana no se ven reflejados en los
documentos que el Estado mexicano haya generado con motivo del cumplimiento
de la sentencia.

Este Instituto no es ajeno a que dentro del procedimiento de supervision la Corte
Interamericana puede requerir a otras fuentes de informacién datos relevantes sobre
el caso, que permitan apreciar el cumplimiento, asi como peritajes e informes que
considere oportunos; sin embargo, estos no documentan en si el procedimiento
deliberativo que en su caso lleva a ¢abo la Corte, sino que unicamente pueden ser
insumos requeridos por el Tribunal; ademas, como se sefialé anteriormente muchos
de los documentos requeridos no obran en el expediente que la citada Corte abre
con motivo de la supervision del cumplimiento de sentencia, dado que no todos son
requeridos.

Refuerza lo anterior, lo determinado por el Pleno de este Instituto, a través del
Criterio 16-13'8, en los siguientes términos:

“Insumos informativos o de apoyo. No forman parte de los procesos deliberativos.
Al clasificar informacién con base en el articulo 14, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, las dependencias y
entidades de la Administracion Piblica Federal deben distinguir entre la informacién
que en si misma documenta el proceso deliberativo o el sentido de la decision a
adoptar, de aquélla que no se relaciona de manera directa con la toma de
decisiones, como es el caso de un insumo informativo o de apoyo del proceso
deliberative. En el primer supuesto, se tiene que fa informacion se encuentra ligada de
manera directa con los procesos deliberativos, y su difusion puede llegar a interrumpir,
menoscabar o inhibir el disefio, negociacion e implementacion del objeto materia del
proceso; mientras que los insumos informativos o de apoyo no forman parte de las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista del proceso deliberative y, por
tanto, su difusién no afecta la decisién que se pudiese llegar a adoptar.

Resoluciones

18, .

Disponible en:
http finicio. ifai org.mx/Criterios/Criterio%2001613%20INSUMQO S%20INFORMATIVO S %200%20DE%20APOYOQ,
pof
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« RDA 3156/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén
Zermefio. :

e RDA 2933/12. interpuesto en contra del instituto Politécnico Nacional. Comisionado
Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

o RDA 0364/12. Interpuesto en contra de la Secretarfa de la Funcion Publica.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

e 5619/11. Interpussto en contra del instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.

e 4297/11. Interpuesto en contra de la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas.
Comisionada Ponente Maria Marvan Laborde.”

[Enfasis afiadido]

Como se advierte para que se actualice la reserva de informacion prevista en el
articulo 14, fraccion Vi de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Prblica Gubernamental, se tiene que distinguir aquella informacion que documenta
el proceso deliberativo y aquella que Gnicamente sirve de insumo, dentro de la cual
los insumos informativos o de apoyo no forman parte de las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista del proceso deliberativo y, por tanto, su difusion
no afecta la decision que se pudiese llegar a adoptar.

En ese sentido, este Instituto considera improcedente la clasificacion invocada
por la Secretaria de Gobernacién, con fundamento en el articulo 14, fraccion Vi
de la Ley de la materia, respecto de los documentos elaborados por las
dependencias de esa secretaria o recibido en ella y enviado por cualquier autoridad
de las entidades federativas, en los que se mencione, describa, precise o informe, de
las acciones realizadas para dar cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Rosendo Radilla Pacheco,
Rosendo Cantu; Inés Fernandez Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre.

En ese tenor hasta aqui es posible concluir que es improcedente la respuesta
originalmente brindada por la Secretaria de Gobernacién a la solicitud de acceso
de! particular.

No obstante, derivado de la celebracion de la audiencia de acceso, asi como del

alcance transcrito en el resultando Noveno de la presente resolucion, la Secretaria
de la Gobernacion sefald que, ademas de estar actualizarse las reservas antes
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analizados, resultaba aplicable la reserva prevista en el articulo 14, fraccién IV de |a
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental

En ese sentido, se analizara la procedencia de la reserva invocada por la Secretaria
de Gobernacién de la informacién requerida con fundamento en el articulo 14,
fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental, en los términos siguientes:

* Andlisis de clasificacién con fundamento en el articulo 14, fraccion IV de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental.

Ahora bien, el sujeto obligado, a través de sus alegatos, también reservé con
fundamento en el articulo 14 fraccion IV de Ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, la informacién requerida por el
particular, relativo a los documentos elaborados por las dependencias de esa
secretaria o recibido en ella y enviado por cualquier autoridad de las entidades
federativas, en los que se mencione, describa, precise o informe, de las acciones
realizadas para dar cumplimiento a las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos Rosendo Radilla Pacheco,
Rosendo Cantl; Inés Fernandez Ortega; Cabrera Garcia y Montiel Flores: y Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre.

Al respecto, en el articulo 14, fraccién IV de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a fa Informacién Puablica Gubernamenta/ se establece que se considerara
informacion reservada los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado estado.

En ese sentido, en el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Ia materia se
establece que al clasificar expedientes y documentos como reservados o
confidenciales, los titulares de las unidades administrativas deberan tomar en
consideracién el dafio que causaria su difusién a los intereses tutelados en los
articulos 13, 14 y 18 de la propia Ley.

Lo anterior, implica que las dependencias y entidades deben llevar a cabo la debida

motivacion para acreditar que la informacién se ubica en el supuesto juridico
invocado.
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Por su parte, en el Lineamiento Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales se
sefiala que para los efectos de la fraccién IV del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se considerara
reservada la informacién contenida en los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas
actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de acuerdo
con la legislacién aplicable, en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutoria.

En la especie, la autoridad que posee el expediente correspondiente al proceso
jurisdiccional o del procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, es la
Corte Interamericana de Derechos Humanos quien es la encargada de llevar el
procedimiento de cumplimiento de la sentencia.

Es decir, aun cuando la Secretaria de la Gobernacién cuenta con informacién que
podria obrar en el expediente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
esto siempre y cuando, el citado organismo internacional hubiese requerido
informacion adicional a los informes que den cuenta del cumplimiento de Ia
sentencia que permita apreciar el debido acatamiento, lo cierto es que no es el
sujeto obligado quién conoce y resuelve del procedimiento judicial aludido.

En tal virtud, no resulta procedente la causal de reserva prevista en el articulo
14, fraccién IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

No pasa desapercibido para este Instituto que entre las manifestaciones realizadas
por el sujeto obligado, indicé que las acciones realizadas por las dependencias y
entidades federativas derivado de los cumplimientos de las sentencias de la Corte
Interamericana no son competencia estricta de la Secretaria de Gobernacion ya que
la informacion que le remiten para integrar los informes de cumplimiento no puede
considerarse que el sujeto obligado sea el autorizado para desclasificar o informar
sobre acciones que no enmarcan dentro de competencia constitucional.

En atencién a lo anterior, es dable sefialar que en los articulos 1, 2, 3, fraccion V y

42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se dispone:
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"Articulo 1. La presente Ley es de orden publico. Tiene como finalidad proveer lo
necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesién
de los Poderes de la Unibn, los 6rganos constitucionales auténomos o con
autonomia legal, y cualquier otra entidad federal.

Articulo 2. Toda Ia informacion gubernamental a que se refiere esta Ley es ptblica
y los particulares tendran acceso a la misma en los términos gue ésta sefiala.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfendera por:

(..)

V. Informacién: La confenida en los documentos que los sujetos obligados
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo;

(..

Articulo 42. Las dependencias y entidades s6lo estardn obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacién de acceso a la
informacién se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para
consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o bien, mediante la expedicion
de copias simples, certificadas o cualquier otro medio.

»

[Enfasis afiadido]

De los preceptos citados se desprende gue toda la informacién en posesion de
los Poderes de la Unién, los érganos constitucionales auténomos o con autonomia
legal, y cualquier otra entidad federal, son en principio publica y el acceso a la
misma se encuentra garantizado.

En este sentido, se entiende por informacién, la contenida en los documentos que
los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo.

Asi, la obiigacién de acceso segun lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de la
materia, se tiene por cumplida cuar]g}o' las dependencias y entidades entreguen los
documentos que se encuentren en st{%archivos.

En conclusién, la publicidad del documento requerido no deriva de las facultades de
quienes suscriben los documentos, sino del hecho mismo de que ta informacién obre
en los archivos de la Secretaria de Gobernacion; por lo tanto, resulta improcedente
lo manifestado por el sujeto obligado.
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Ahora bien, es importante recordar que es mandato legal de este Instituto analizar la
posible existencia de causales de clasificacién aplicables a la informacién solicitada,
toda vez que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56, fraccién Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubermamental, 1as
resoluciones del Instituto pueden revocar o modificar las decisiones del Comité y
ordenar a la dependencia o entidad que permita al particular el acceso a la
informacion solicitada o a los datos personales; que reclasifique la informacion o
bien, que modifique tales datos.

En ese tenor y derivado de la audiencia de acceso a los documentos materia de la
solicitud de informacion, asi como de la respuesta al requerimiento de informacion
adicional referido en el resultando Noveno de la presente resolucién, este Instituto
realizara el andlisis de los datos susceptibles de clasificacién en cada uno de los
casos requeridos por el particular en los términos siguientes:

o Analisis de la clasificacion de datos personales en los documentos
requeridos con fundamento en los articulo 3, fraccién Il y 18, fraccién Il
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental.

Derivado del acceso realizado por este Instituto, también se pudo advertir que
diversos documentos contienen datos personales, por lo que resulta procedente
analizar la clasificacion de los mismos.

Al respecto, en la Ley de la materia se establece lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(..)

ll. Datos personales: Cualquier informacién concemiente a una persona fisica
identificada o identificable.

(..)

Articulo 4. Son objetivos de esta Ley:
{...)

HI. Garantizar la profeccién de los dafos personales en posesion de los sufetos

obligados;
{..)
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Articulo 18. Como informacién confidencial se consideraré:

()

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucién o comercializacién en los términos de esta Ley.

No se considerard confidencial la informacién que se halle en los registros
publicos o en fuentes de acceso publico.”
[Enfasis afiadido]

Por su parte en los Lineamientos de Proteccién de Datos Personales, se dispone:

“Segundo. A efecto de determinar si la informacién que posee una dependencia o
entidad constituye un dato personal, deberén agotarse las siguientes condiciones:

1) Que Ia misma sea concerniente a una persona fisica, identificada o identificable,
y

2) Que fa informacién se encuentre conltenida en sus archivos.”
[Enfasis afadido]

Asimismo, en los Lineamientos Generales se prevé lo siguiente:

“Trigésimo Segundo. Sera confidencial la informacién que contenga datos personales
de una persona fisica identificada o identificable relativos a:

I. Origen étnico o racial;

Il Caracteristicas fisicas;

. Caracteristicas morales;

IV. Caracteristicas emocionales;

V. Vida afectiva;

VI. Vida familiar;

VIl. Domicilio particular;

Vill. Niimero telefénico particular;

IX. Patrimonio;

X. ldeologia;

X1. Opinion politica;

Xll. Creencia o conviccion religiosa;

XIHI. Creencia o conviccién filosofica;

X1V. Estado de salud fisica;

XV. Estado de salud mental;

XVI. Preferencia sexual, y

XVIi. Otras analogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.
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Trigésimo Tercero. Los datos personales seran confidenciales independientemente de
que hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio.”

Conforme a los preceptos transcritos, en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion se protegera la vida privada y los datos personales; es decir, entre los
limites o excepciones del derecho de acceso a la informacion, se encuentra la
proteccion de los datos personales que obren en archivos gubernamentales, de
acuerdo con lo dispuesto en las leyes.

Por ello, en la Ley de la materia se establece como una limitante al derecho de
acceso a la informacién, la documentacion que se considere confidencial. Sin
embargo, para que determinada informacién se clasifique con ese caracter,
conforme a lo dispuesto en el articulo 18, fraccién 1l del ordenamiento legal de
referencia, se deben cumplir los siguientes requisitos:

1. Que se trate de datos personales. Esto es:

a) Informacion concerniente a una persona fisica, y
b) Que ésta sea identificada o identificable.

2. Que para la difusion de los datos se requiera el consentimiento del titular. Por
regla general, se requiere de dicho consentimiento; sin embargo, se prescinde
de éste cuando la difusion esté prevista en ley. En consecuencia, este
requisito se satisface si no se acredita la obligacion legal de difundir la
informacién, y

3. Que no sea informacion que obre en registros publicos o en fuentes de acceso
publico.

Asi las cosas, se menester sefalar que los datos confidenciales en términos del
articulo 18, fraccion |l de |la Ley de la materia identificados por este Instituto en cada
unc de los casos, son los siguientes:

Caso Radilla Pacheco VS México.

* |Informacion sobre parentesco de las victimas y sus familiares;
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Resultados de la aplicacion del Protocolo de Estambul'®;

+ Bitacoras de sesiones de atencidon médica, psiquiatrica y psicologica a las
victimas y sus familiares;

¢ Rutas de atencion médica y psicolégica basadas en el domicilio y ubicacion

de las victimas y sus familiares;

Domicilios particulares de victimas indirectas,

Edad;

Sexo;

Fotografias identificadas;

Actas de nacimiento;

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP);

Identificaciones oficiales (credenciales de elector);

Fotografias de peritos;

Fotografias de reunién de trabajo que se dio con familiares de personas

desaparecidas en mayo de dos mil trece;

¢ Ubicacién e inscripcion de diversas personas (victimas indirectas) en el
seguro popular de victimas, y

¢ Pdlizas de afiliacion a servicios de salud.

Caso Rosendo Cantu VS México

» Informacién psicosocial de las victimas y sus familiares;

Informacioén de sesiones de atencién médica, psiquiatrica y psicolégica a las
victimas y sus familiares;

Domicilios particulares de victimas indirectas;

Edad;

Sexo;

Actas de nacimiento;

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP);

Identificaciones oficiales (credenciales de elector), y

Fotografias de victimas indirectas.

Caso Fernandez Ortega y otros VS México

19 . . . . . .

El Protocolo de Estambul, se refiere al manual de investigacion y documentacion efectiva sobre tortura, castigos y
tratamientos crueles, inhumanos o degradantes; contiene estdndares y procedimienios reconocidos internacionalmente de
como examinar y documentar sintomas de tortura, que pueda ser Util como evidencia valida en una corte.
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Rutas de atencion médica y psicologica brindada a las victimas;

Documentos donde se especifica la atencion médica y psicoldgica brindada a
las victimas;

Notas informativas sobre el diagnéstico médico y psicolégico de la hija de la
victima,

Identificaciones de victimas y terceras personas,

Listas de beneficiarios de becas;

Datos de identificacion de las hijas de la victima;

Documentos escolares de las hijas de la victima;

Datos de identificacién de terceras personas asistentes a reuniones de trabajo
diversos a servidores publicos;

Domicilios particulares de victimas indirectas;

Edad, y

Sexo.

Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores VS México.

Informacion sobre dictdmenes periciales médico-forenses,

Diagnéstico médico sobre las caracteristicas fisicas de las victimas;
Certificados médicos;

Dictamenes médicos de las victimas;

Oficios de asistencia médica de las victimas;

Solicitudes de tratamiento médico y psicologico;

Oficios de la Direccién General de Prevencion y Readaptacion social en
donde se comunica la modificacién a la sancion de las victimas;
Otorgamiento de externacién de los sentenciados.

Lista de declarantes propuestos por los representantes de las victimas;
Domicilios particulares de victimas indirectas;

Edad;

Sexo, y

Actas de nacimiento.
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Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre VS México.

Ficha signaleticas de las victimas;

Documentos de identidad de las victimas;

Nombres de familiares de las victimas;

Comprobantes de domicilios de victimas;
Identificaciones de familiares de las victimas, y
Informacién del estado de salud de diversas personas.
Edad;

Sexo, y

Actas de nacimiento.

® & & & & ¢ = &

En ese tenor, los citados datos no son susceptibles de entregarse por informacién de
personas fisicas identificadas o identificables que revela informacion de su estado de
salud fisica y mental, asi como caracteristicas fisicas y ubicacién de domicilio,
mismos que se encuentran previstos en el Trigésimo Segundo de los Lineamientos
Generales como datos personales.

Lo anterior, sin perjuicio de que este Instituto en la verificacion del cumplimiento de
la presente resolucién pueda advertir la existencia de otros datos confidenciales
susceptibles de clasificarse.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que del acceso llevado a cabo
por este Instituto, asi como del desahogo del requerimiento de informacion adicional
se pudo advertir que unicamente para los casos Cabrera Garcia y Montiel Flores y
Radilla Pacheco obran constancias de averiguaciones previas por lo cual se
analizara la procedencia de la clasificacion de las mismas, en los términos
siguientes:

» Analisis de la clasificacion de las constancias de averiguaciones previas
seguidas ante la Procuraduria General de la Republica y Procuradurias
Estatales para el caso Radilla Pacheco con fundamento en el 13,
fracciéon V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental.

Al respecto, en el articulo referido se establece lo siguiente:
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“Articulo 13. Como informacién reservada podré clasificarse aquélla cuya difusion
pueda:
(...

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacién del cumplimiento de las
leyes, prevenciéon o persecucién de los delitos, la imparticion de la justicia, la
recaudacién de las contribuciones, las operaciones de control migratorio, las estrategias
procesales en procesos judiciales o administrativos mientras fas resoluciones no causen
estado.

»n

(..)
[Enfasis afladido]

Ahora bien, en el articulo 27 del Reglamento de ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se establece que al clasificar
expedientes y documentos como reservados o confidenciales, los titulares de las
unidades administrativas deberan tomar en consideracion el dafio que causaria su
difusion a los intereses tutelados en los articulos 13, 14 y 18 de la propia Ley de la
materia, lo cual implica que las dependencias y entidades deben llevar a cabo la
debida motivacion para acreditar que la informacion se ubica en el supuesto juridico
invocado.

A su vez, en el Octavo de los Lineamientos Generales se dispone que al clasificar la
informacion con fundamento en alguna de las fracciones establecidas en el articulo
13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, no sera suficiente que el contenido de la misma esté directamente
relacionado con las materias que se protegen en dicho articulo, sino que debera
también considerarse la existencia de elementos objetivos que permitan determinar
si la difusién de la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a
los intereses juridicos tutelados por dicho precepto.

Ahora bien, en el Vigésimo Cuarto de los Lineamientos Generales se dispone lo
siguiente: ‘

“Vigésimo Cuarto.- La informacion se clasificard como reservada en los términos de la
fraccién V del articulo 13 de la Ley, cuando se cause un seric perjuicio a:

{..)
Il. Las actividades de prevencién o persecucién de los delitos, en caso de que la

difusion de la informacién pueda impedir u obstruir las acciones o medidas
implementadas para evitar la comisién de éstos, o bien, las atribuciones que ejerce el
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Ministerio Publico durante la averiguacién previa y ante los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion;

(‘ ;. ) "
[Enfasis afiadido]

De lo anterior, se advierte que la informacion se clasificara como reservada, con el
fin de evitar que se impidan u obstruyan:

a) Las acciones 0 medidas implementadas para evitar la comision de los delitos
(prevencién), o

b) Las atribuciones que ejerce el agente del Ministerio Publico de la
Federacion durante la averiguacién previa y ante el Poder Judicial de la
'Federacién (persecucién).

De este modo, al invocar la causal de reserva prevista en la fraccion V del articulo 13
de la Ley de la materia, no es suficiente que la informacion esté directamente
relacionada con la prevencién o persecucion de los delitos, por.lo que el sujeto
obligado debe considerar la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusién de la documentacién causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses tutelados en dicho precepto juridico.

En este sentido, para que se actualice dicha causal de reserva, en cuanto a la
persecucion de delitos, se requiere acreditar lo siguiente:

a) La existencia de una averiguacion previa o un procedimiento judicial en tramite.

b) El vinculo entre la informacién solicitada y la averiguacion previa o el
procedimiento judicial respectivo.

¢) El dafio que la difusion de la informacién pueda causar a las atribuciones del
Ministerio Publico de la Federacién durante la averiguacion previa o ante los
tribunales.

En el asunto que se resuelve, este Instituto pudo advertir que en los expedientes de
cumplimiento del caso de Radilla Pacheco obran constancias de las averiguaciones
previas seguidas por el Ministerio Publico.

En este sentido, no es 6bice sefialar que el Ministerio Plblico tanto de la Federacion

como Estatales (en su correspondiente circunscripcion territorial) es la autoridad
facultada para ejercitar la accion penal ante los Tribuales correspondientes, cuando
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de la averiguacion previa se haya acreditado el cuerpo del delito y ia probable
responsabilidad del indiciado; asi como para promover |a incoacion del proceso
penal.

En atencion a lo anterior, y conforme a los antecedentes antes sefalados se advierte
que en el caso Radilla Pacheco la Corte Interamericana de Derechos Humanos no
ha dado por cumplimentado el punto relativo a las investigaciones, por lo que se
puede concluir que las indagatorias realizadas por la Procuraduria General de la
Republica no pueden tenerse por concluidas; por tanto, en principio se actualizaria la
causal de reserva prevista en la fraccion V del articulo 13 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

No obstante, es preciso enfatizar que la reserva de la informacién, no puede
considerarse irrestricta, ya que los limites a los derechos fundamentales son
legitimos siempre que sea para alcanzar otros bienes o valores constitucionales, la
restriccién del derecho fundamental esté prevista en una Ley y se respete el principio
de proporcionalidad®.

En ese sentido, convine precisar que en determinados casos y bajo ciertas
circunstancias, un derecho fundamental o principio constitucional, puede ser
confrontado con otros de la misma naturaleza.

Asi, frente a dos bienes legitimamente tutelados que se contraponen en una
circunstancia concreta, es necesario realizar un ejercicio de ponderacion, para
determinar cual debe prevalecer en el caso especifico.

En el caso que nos ocupa, este Instituto advierte una colision por una parte el
derecho humano de acceso a la informacién de la sociedad por conocer las
actuaciones llevadas a cabo por parte de la autoridades para dar cumplimiento a la
resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y por otro lado, el
interés general previsto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de

2 ~f | M. Diéz Picaso, Sistema de derechos fundamentales, Civitas, Madrid, 2003, pags.95-117, |. Villaverde
Menéndez, Los /imites de los derechos fundamentales, en AA. W. Teorla General de los derechos
fundamentales en la Constitucion Espafiola de 1978, Tecnos, Madrid, 2004. Citados en: Troncoso Reigada
Antonio, La proteccién de datos personales. En busca del equifibrio, Tirant lo Blanch México, Valencia, 2010.
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, de salvaguardar la
actividad del Ministerio Pdblico en la persecucion de delitos.

Por lo tanto, resulta necesario llevar a cabo un ejercicio de ponderacién de ambos
bienes juridicos, a efecto de determinar cual debe prevalecer. Para ello se analizara
en principio el nucleo esencial del derecho y la naturaleza de sus restricciones, que
tienen como finalidad la proteccion de un interés general, para posteriormente
evaluar qué bien juridico debe prevalecer.

El principio que rige el derecho de acceso a la informacién es que toda la
informacion en posesién de las autoridades federales, estatales y municipales, es
publica y susceptible de acceso por los particulares, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6°, fraccién | de nuestra Carta Magna; 19 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, y 13 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos.

Esto se corrobora con lo sefalado en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de la Funcion Publica, con proyecto de Decreto por el que
se reforma el Articulo Sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, correspondiente a julio de 20072', en el que se establece que el principio
basico que animo la reforma es que “toda la informacién en posesién de los 6rganos
del estado mexicano es publica”, rompiendo con las concepciones patrimonialistas o
cerradas de la informacién, y confirmando un principio democratico basico,
consistente en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico.

Por su parte, en la exposicion de motivos de la Ley de la materia, se sefiala que con
el principio de la publicidad de la informacion en posesién del Estado, se rompe con
‘una de las reglas no escritas que habian caracterizado a nuestro sistema politico y
administrativo en donde el secreto se convirtié en regla y la publicidad la excepcion”,
ya que actualmente la situacion es inversa.

Esto se robustece con la tesis LXXXVIII/2010, emitida por la Segunda Sala de
nuestro Maximo Tribunal®, conforme a la cual, el conjunto de datos en posesion de
las autoridades que se obtienen en el ejercicio de sus funciones es de caracter

2 vfisible en: hitp./inicio.ifai.org. mx/Articulo6/DictamenCamaraDiputados. pdf
# Rubro: Informacién piblica. es aquella que se encuenira en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
federal, estatal y municipal, siempre que se haya obtenido por causa del ejercicio de funciones de derecho publico.
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publico, toda vez que los gobernantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al
servicio de aquellos -por lo que en su actuacion rige la obligacion de rendicién de
cuentas-; por ello, los entes gubernamentales, en principio, no estan autorizados
para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos.

En ese sentido, la divulgacion de informacién que permite evaluar la gestion del
gobierno, no es una facultad discrecional de la autoridad o una concesién de ésta a
favor de los gobernados, sino un imperative constitucional y legal, para que su
actuacion sea sometida al escrutinio publico, transparentando su gestion vy
favoreciendo la rendicion de cuentas a los ciudadanos, contribuyendo a la
democratizacién de la sociedad mexicana y la plena vigencia del Estado de derecho.

Al respecto, cabe recordar que la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al articulo 6° Constitucional, in fine, reformado mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién del 6 de diciembre de 1977, limitaba el derecho
a la informacion a una garantia electoral que obligaba al Estado a permitir que los
partidos politicos expusieran ordinariamente sus caracteristicas inherentes, a través
de los medios masivos de comunicacién; sin embargo, mediante la tesis
LXXXIX/96%, de junio de 19986, el Tribunal Pleno amplié los alcances de la referida
garantia, al establecer que ésta se encuentra estrechamente vinculada con el
respeto de la verdad, por lo que el derecho a la informacién es: ‘basico para el
mejoramiento de una conciencia ciudadana que contribuiré a que ésta sea mas
enterada, lo cual es esencial para el progreso de nuestra sociedad. Si las
autoridades publicas, elegidas o designadas para servir y defender a la sociedad,
asumen anfe ésta actitudes que permitan atribuirles conductas faltas de ética, al
entregar a la comunidad una informacién manipulada, incompleta, condicionada a
intereses de grupos o personas, que le vede la posibilidad de conocer la verdad para
poder participar libremente en la formacién de la voluntad general, incurren en
violacién grave a las garantlas individuales en términos del articulo 97 constitucional,
segundo pérrafo, pues su proceder conlleva a considerar que existe en ellas la
propensién de incorporar a nuestra vida politica, fo que podrfamos llamar la cultura
del engafio, de la maquinacién y de la ocultacion, en lugar de enfrentar la verdad y
tomar acciones rapidas y eficaces para llegar a ésta y hacerla del conocimiento de
los gobernados.”

23 pubro: Garantias Individuales (Derecho a la Informacion). Violacion grave prevista en el segundo parrafo del articulo 97
constitucional. La configura el intento de lograr la impunidad de ias autoridades que actiian dentro de una cuitura del engafio,

de la maguinacién y del ocultamiento, por infringir el articulo 60. también constitucional.
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No obstante, esta regla general esta sujeta a excepciones temporales gue limitan
el acceso a la informacion por razones de interés publico; las cuales deben
estar previstas en ley, conforme a lo dispuesto en los articulos 6°, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disposicién que se replica
en el articulo 19, parrafo 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y
4 de la Declaracién Interamericana de Principios sobre |la Libertad de Expresion de
los que México es parte.

En el presente asunto, como limitante al derecho de acceso, en el articulo 13,
fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se establece como informacién reservada, entre otra informacién,
aquella cuya difusién pueda causar un perjuicio a la persecucioén de delitos

No obstante, las hipdtesis de reserva previstas en los diversos ordenamientos
legales como excepciones a la regla general de publicidad de la informacion, a su
vez, enfrentan restricciones o limitantes en su aplicacion.

Una de las limitantes de dichas restricciones es el propio interés publico, puesto que
no puede soslayarse lo dispuesto en nuestra Carta Magna, en la fracciéon | del
articulo 6°, conforme a la cual, la informacién en posesién de las autoridades sélo
puede ser clasificada “por razones de interés publico”.

En consecuencia, en todas las causales de reserva que se establecen en las
diversas leyes, necesariamente subyace esa finalidad de proteger dicho interés;
aunado a que en la interpretaciéon de este derecho debe prevalecer el principio de
maxima publicidad, conforme al citado precepto y al diverso 6° de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental.

Esta fue la intencidén del legislador, puesto que en el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Publica, con proyecto de Decreto
por el que se reforma el Articulo Sexto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de |la correspondiente a julio de 2007, se indica lo siguiente:

“(...) existen circunstancias en que la divulgacién de la informacién puede afectar un
interés publico valioso para la comunidad. Por elfo, obliga a una ponderacién conforme
a la cual si la divulgacién de cierta informacién puede poner en riesgo de manera
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indubitable e inmediata un interés publico juridicamente protegido, la informacién
puede reservarse de manera temporal (...)

Sin embargo, estas excepciones, como tales, deben ser interpretadas de manera
restringida y limitadas, es decir su aplicacion debe limitarse a lo estrictamente
necesario para la proteccién de un interés piblico preponderante y claro. For ello,
tienen una naturaleza temporal y bien circunscrita que debera establecer con precision la
ley secundaria {...)

Finalmente, la fraccién primera establece un principio de interpretacion en el sentido que
deberé prevalecer el principio de méxima publicidad. Es un precepfo que se deriva
Iégicamente del principic de publicidad de la informacién gubernamental. Por eso, las
excepciones deben ser aplicadas en forma restrictiva y limitada, sélo cuando
existan los elementos que justifiquen plenamente su aplicacién. En la préctica
pueden suscitarse dudas legitimas sobre el alcance de las excepciones. Por ello, el
principio de méxima publicidad orienta la forma de interpretar y aplicar la norma, sea en
el ambito administrativo o jurisdiccional, para en caso de duda razonable, optar por la
publicidad de la informacién. En ese sentido, Ia interpretacién del principio establecido en
la fraccién | de la iniciativa que se dictamina implicard que los sujetos obligados, en el
caso de duda entre la publicidad o reserva de la informacién, deberén favorecer
inequivocamentae la publicidad de la misma.”

[Enfasis afiadido]

Asimismo, en la exposicion de motivos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, se sehala:

“Para asegurar la efectividad de este principio toral [publicidad de la informacion en
posesién del Estado], la propia Ley establece que, en su interpretacion, deberé
favorecerse la publicidad de Ila informacién. Con ello se busca dejar claro al
intérprete de la Ley que, en caso de duda, debers privilegiar el carécter publico de
la informacién por encima de las posibles reservas.

(..)

Un tercer principio de la Ley corresponde a la delimitacién de la informacién reservada o
confidencial. En efecto, el derecho de acceso a la informacion, como todo derecho,
encuentra algunos limites. Sin embargo, éstos no pueden ser discrecionales, sino
que deben estar sefialados de manera expresa y especifica en la Ley.

Para fa elaboracién del catdlogo de materias reservadas se tomé en cuenta con especial
cuidado la experiencia internacional. Es posible afirmar que, en todos los casos, las
excepciones previstas en la Ley corresponden a los estandares internacionales
comunmente aceptados en la materia y estdn siempre justificados por un equilibrio
entre el derecho a la informacién y la proteccién del interés piblico.

()
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En ese sentido, la reserva de la informacién debe estar justificada por un equilibrio
entre el derecho a la informacion y la proteccion del interés publico; por ello se debe
ponderar si la divulgacién de la informacion puede poner en riesgo de manera
indubitable e inmediata un interés publico juridicamente protegido mayor, a fin de
que se pueda reservar.

Por ello, las causales de clasificaciébn se deben interpretar restringiéndolas a lo
estrictamente necesario para la proteccion de un interés publico, y en caso de duda
se debe privilegiarse la difusiéon de la informaciéon por encima de las posibles
reservas.

En ese sentido resulta relevante la tesis XLII/2008 emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de abril de 2008, cuyo rubro y texto son
del tenor siguiente:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
EL ARTIQULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la lesis P. LX/2000
de rubro: DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO
POR LOS DERECHOS DE TERCERQOS.', publicada en el Sermanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril de 2000, pagina 74, establecié
gue el ejercicio del derecho a la informacién no es irrestricto, sino que tiene limites que
se sustentan en la proteccion de la seguridad nacional y en el respeto a los intereses de
fa sociedad y a los derechos de los gobernados, en atencion a la materia de que se trate.
En ese sentido, el citado precepto, al remitir a diversas normas ordinarias que
establezcan restricciones a la informacion, no viola la garantia de acceso a la
informacion contenida en el articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque es juridicamente adecuado que en las leyes reguladoras de cada
materia, el legislador federal o local establezca las restricciones correspondientes y
clasifique a deferminados datos como confidenciales o reservados, con la condicién de
que tales limites atiendan a intereses publicos o de los particulares y encuentren
Jjustificacién racional en funcién del bien juridico a proteger, es decir, que exista
proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que se trata y la
razén que motive la restriccién legisiativa correspondiente, la cual debe ser
adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas
obtenidas con la reserva compensen el sacrificio que ésta implique para los
titulares de la garantia individual mencionada o para la sociedad en general.”
[Enfasis afiadido]
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Conforme a la tesis transcrita, las limitantes al derecho de acceso a la
informacién deben atender intereses publicos que tengan una justificacién
racional en funcién del bien juridico a proteger.

Es decir, la causal de clasificaciéon debe ser proporcional y congruente entre el
derecho fundamental de que se trata y la razén que motive la restriccion; por lo que
esta reserva debe ser adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de
manera que las ventajas obtenidas con la negativa de acceso compensen el
sacrificio que implica para los titulares del derecho a la informacién o para la
sociedad en general.

Robustecen lo anterior, la jurisprudencia 45/2007, del Tribunal Pleno, y la tesis
1.80.A.131 A, del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, ambas de octubre de 2007, cuyos rubros y textos son del tenor siguiente:

“INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.

En términcs de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, tanto los expedientes judiciales que
no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras noc sea
adoptada la decisién definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante Ia
imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion producird
mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con
su divulgacién, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusién de la informacién respectiva.”

[Enfasis afiadido]

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGEN ESE DERECHO. De la deciaracion
conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones
Unidas para la libertad de opinién y expresién, el representante de la Organizacién para
la Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de Comunicacion
y ef relator especial de la Organizacion de los Estados Americanos para la libertad de
expresion, aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, se
advierten como principios bésicos que rigen el acceso a la informacién los siguientes: 1.
El derecho de accesoc a ésfa es un derecho humano fundamental, 2. El proceso para
acceder a la informacion publica deberd ser simple, rapido y gratuito o de bajo costo; v,
3. Deberd estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las que s6lo se aplicaran
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cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y cuando ese
dafo sea mayor que el interés publico en general de tener acceso a la informacion;
mientras que del andlisis sistematico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn FPuablica Gubernamental, se
desprenden los siguientes: 1. La informacién de fos Poderes de la Union, drganos
constitucionales autébnomos, tribunales administratives federales y cualquier otro érgano
federal es ptblica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en fos términos de la
propia ley se demuestre en forma clara y debidamente sustentada que amerita
clasificarse como reservada o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a fa
informacién es universal.”

[Enfasis afiadido]

Bajo esta tesitura, en virtud de que el derecho de acceso a la informacion se trata de
una garantia individual consagrada en el articulo 6° de nuestra Norma Fundamental,
las limitaciones al derecho de acceso a la informacion se deben interpretar de forma
restrictiva, con el fin de que Unicamente se niegue la documentacion cuando exista
un riesgo de afectacion sustancial a los intereses juridicamente protegidos, que sea
mayor al interés general de tener acceso a lo solicitado; por lo que para la negativa
de documentacion es necesario que se demuestre en forma clara y debidamente
sustentada el mérito de la reserva o confidencialidad de la informacion.

En suma: a) las excepciones a este derecho consisten en las necesidades, valores u
objetivos superiores que deben ser protegidos —interés publico-; b) éstos deben
preverse en normas generales, impersonales y abstractas, a manera de catalogo, y
c) para actualizarse, no es suficiente con que la difusion de determinada
informacién cause un perjuicio a dicho interés, sino que ese dafo debe ser
mayor al que se causaria al interés publico de transparentar la gestion
gubernamental o al interés individual de acceder a la informacién.

Sobre esta materia, resulta relevante la investigacion efectuada por Sergio Lopez
Ayllén y Alejandro Posadas, publicada en el articulo “Las pruebas de dafio e interés
publico en materia de acceso a la informacién. Una perspectiva comparada®® de la
revista Derecho Comparado de la Informacién, numero 9, en |la que se indica:

“...)
2. La Freedom of Information Act (FOIA) de los Estado Unidos de América

(...

# Consultable en la siguiente direccién electrénica:

http.//www.juridicas.unam.mx/publica/revidecoin/cont/S/art/art2 . htm
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Dentro de la excepcién en materia de seguridad nacional, la informacién que se
solicite y que pueda demostrarse que existe ya en el dominio publico debe
desclasificarse y entregarse al solicitante. Para que un solicitante pueda demostrar
que cierta informacion ya existe en el dominio pablico, es necesario que satisfaga tres
requisitos probatorios:

- Debe probar que la informacién clasificada es tan especifica como la que existe en el
dominio publico;

- Que la misma equivale a la existente en el dominio ptblico;

- Y que fue hecha publica a través de una ‘revelacion oficial documentada’; es decir,
que no califica como revelacién oficial si fue revelada por un' ex funcionario
gubernamental,

{...) .

La orden establece ciertos lineamientos para la clasificacion de informacién. Por ejemplo,
contiene un listado de tipos de informacién que pueden ser considerados para su
clasificacion como confidencial, por ejemplo, informacién sobre gobiemos extranjeros;
vulnerabilided o capacidad de sistemas, instalaciones, proyectos o planes de seguridad
nacional, o actividades de inteligencia, fuentes y métodos.

Sin embargo, la orden ejecutiva establece que estos tipos dnicamente constituyen
guias y que no existe presuncién de que la revelacién de cualquier informacion
que caiga dentro de esos tipos cause o amenace causar dafio a la seguridad
nacional. En otras palabras, las autoridades no deben de presumir que al tener uno
de esos tipos de informacion necesariamente deben de clasificarla como
reservada. La Unica excepcion a este principio la constifuye la informacion
proporcionada por gobiemos extranjeros o concernientes a éstos. Esta informacién si se
clasifica automé&ticamente.

Por otro lado, la orden también establece circunstancias bajo las cuales no se debe
clasificar informacién como reservada por motivos de seguridad nacional. Por ejemplo,
no se debe reservar informacion bajo el rubro de seguridad nacional:

s con el fin de encubrir viclaciones a la ley, ineficiencia o error en fa administracion
publica;

» con el proposito de evitar el desprestigio de personas, organizaciones o auloridades;

» con la intencién de restringir la competencia;

« con el fin de posponer la publicidad de informacién que no requiere proteccion por
motivos de seguridad nacional;

« cuando se frate de investigacion cientifica basica que no ests claramente relacionada
con asuntos de seguridad nacional.

(..)

Por oftro lado, el interés publico que puede lograr inclinar la balanza hacia la publicidad
de la informaci6n ha sido definido por la Suprema Corte de los Estados Unidos en forma
restrictiva, como aquel proposito fundamental de la FOIA: el transparentar fa forma de
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actuar de las dependencias gubernamentales en el ejercicio de sus facultades legales.®
El interés publico debe ser significativo y esto es asi en la extension en que la
informacién cuya publicidad se busca permita que el interés pablico conozca fa forma en
que actian sus autoridades. Por ejemplo, el interés piablico es sumamente
significativo tratéandose de informacién que le permita a la ciudadania conocer de
violaciones de la confianza publica por parte de sus autoridades, tal como seria un
caso de corrupcién gubernamental.

3. La Freedom of Informacién Act de Irlanda

{..)

Por tftimo, la Ley contempla doce tipos de excepciones a la publicidad de documentos.
Algunas de las excepciones son obligalorias y oiras discrecionales. Todas son
susceptibles de ser superadas mediante pruebas de dafio o de interés piblico,
aunque la revelacién de algunas de ellas puede ser objeto de veto ministerial.

(...)

La Ley irandesa establece en su seccién 24 la excepcién al acceso en materia de
registros sobre seguridad, defensa y refaciones internacionales. Esta seccién contiene
una subseccién (2) con diversos numerales que especifican documentos que se
consideran de seguridad nacional, defensa y relaciones infernacionales a los cuales
aplica la excepcién a la obligacién de acceso. (...)

Es importante destacar que el primer paso en una solicitud de revisién de la
excepcién consiste en determinar si el documento o registro de documentos
encuadra dentro de alguna de las hipotesis de la subseccion (2). Una vez hecho
esto, el Comisionado debe estar satisfecho de gue la dependencia que niega el
acceso demostré haber considerado la expectativa razonable de dafio a la
seguridad del Estado, su defensa, las relaciones internacionales o las cuestiones
relacionadas con Irlanda del Norte. Este perjuicio implica la determinacién del dafio
potencial, como primer paso, y la evaluacién de la expectativa razonable de que se
produzca tal dafio.

En materia de seguridad y defensa, por ejemplo, informacién recabada sobre
incidentes ocurridos muchos afios antes tendran poca posibilidad de constituir
expectativa de dafio actual.

{.)
[Enfasis afiadido]

De lo transcrito se destacan los siguientes puntos:
1. Los supuestos de clasificacion de La Freedom of Information Act, de los

Estado Unidos de América y la Freedom of Informacién Act de Irlanda asi
como de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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Gubernamental de México, se establecen como un listado de tipos de
informacién que puede reservarse; sin embargo, unicamente constituyen
guias y las autoridades no deben presumir que al tener uno de esos tipos de
informacién necesariamente deben de clasificarla. Las autoridades deben
verificar que la documentacién encuadre en la hipotesis de reserva y después
valorar el dafio que se podria ocasionar;
La informacién que ya es del dominio publico debe desclasificarse;
Particularmente es de interés publico la informacién que permita a la
ciudadania conocer de violaciones de la confianza publica por parte de sus
autoridades, y
4. La informacioén recabada sobre incidentes ocurridos muchos afios antes, tiene
poca posibilidad de constituir expectativa de dafio actual.

w N

En términos de lo expuesto, las hipotesis de reserva Unicamente consisten en el
catdlogo de supuestos en los que las autoridades estan obligadas a valorar si se
debe mantener determinada documentacion apartada del conocimiento general
para, y sélo para, salvaguardar el interés publico; de lo contrario, se podria reservar
informacién cuya difusién es de mayor importancia para la sociedad que el de evitar
un posible dafio a una funcién del Estado; lo que seria un acto contrario a la finalidad
de las causales de clasificacion, puesto que se afectaria el interés pablico que es lo
que se pretende proteger.

En efecto, negar informacién que se ubica en alguno de los supuestos de reserva —
como el de persecucion de delitos - sin que se salvaguarde un interés publico
mayor, se aparta del objetivo que motivé la inclusibn de esa hipdtesis de
clasificacion en la ley, consistente, precisamente, en que prevalezca dicho interés,
por lo que éste se erige como una restriccidn a las causales de reserva.

Esto resulta relevante en el presente asunto, puesto que la apertura de las
constancias de las averiguaciones previas que obran en las carpetas de
cumplimiento satisface tanto el interés individual del solicitante, como el publico,
consistente en la necesidad de que la sociedad tenga conocimiento de documentos
que dan sustento al cumplimiento alegado por el estado mexicano ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para que se pueda valorar el desempeno de
las autoridades, maxime si se considera la importancia de este caso para la
sociedad mexicana.
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Para mayor claridad, se debe precisar que la facultad subjetiva de acceso a la
informacioén garantiza juridicamente la pretensién de los particulares de obtener
informacién —interés individual-; sin embargo, también permite transparentar la
gestién publica, favoreciendo la rendicion de cuentas a los ciudadanos, de
manera que puedan valorar el desempeiio de las autoridades, por lo que este
derecho igualmente tutela la necesidad de la colectividad de revisar las
actuaciones del sector gubernamental —interés puablico-.

En efecto, la transparencia en la gestion gubernamental se erige como una
condiciéon necesaria para la rendicién de cuentas; ya que a través de ia difusién de la
informacion, es posible identificar si las decisiones, acciones y politicas publicas se
apegan a lo dispuesto en la normatividad aplicable, en funcién de las necesidades
de la poblacidn y en cumplimiento de los compromisos de los gobernantes.

Difundir informacion que refleja la accion del Estado, permite analizar y verificar el
desempefio de la funcion publica, lo que sirve de mecanismo para controlar el poder,
al tiempo que fomenta la participacién ciudadana en el cumplimiento de las tareas
publicas, buscando una mayor eficiencia y eficacia en ello, por lo que la apertura de
esta informacién es por si de interés publico.

Precisado los alcances del derecho de acceso a la informacién y de sus
restricciones, conviene entrar de lleno a la ponderacion de los intereses
involucrados, para lo cual resulta indispensable citar |a tesis 1.40.A.70 K, emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Novena
Epoca, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIV,
agosto de 2006, pagina 2346, que es del tenor siguiente:

“SUSPENSION EN EL AMPARO. CONFORME A LA TEORIA DE PONDERACION DE
PRINCIPIOS, DEBE NEGARSE CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE
INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA COMISION FEDERAL
DE COMPETENCIA EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS, PUES EL INTERES DE LA SOCIEDAD PREVALECE Y ES
PREFERENTE AL DERECHO DE LA QUEJOSA A LA CONFIDENCIALIDAD DE SUS
DATOS.

De acuerdo con la teoria de ponderacién de principios, cuando dos derechos
fundamentales entran en colisién debe resolverse el problema atendiendo a las
caracteristicas y naturaleza del caso concreto, conforme al criterio de proporcionalidad,
ponderando los elementos o subprincipios siguientes: a) idoneidad, b) necesidad y ¢)
proporcionalidad. El primero se traduce en fa legitimidad del principio adoptado como
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preferente, es decir, que sea el adecuado para lograr el fin constitucionalmente valido o
pretendido; el segundo consiste en que no exista otro medio menos oneroso para
alcanzar el fin deseado o que afecte en menor grado los derechos fundamentales de los
implicados; y, el tercero implica equilibrioc entre perjuicio y beneficio a favor del bien
publico, lo que significa que no se sacrifiquen principios o valores constitucionaimente
més importantes o de mayor peso al que se desea satisfacer. (...)"

{Enfasis afladido]

Como se observa, cuando dos derechos fundamentales entran en colision debe
resolverse el problema atendiendo a las caracteristicas y naturaleza del caso
concreto, conforme al criterio de proporcionalidad, ponderando los elementos o
subprincipios siguientes: a) idoneidad, b) necesidad y ¢) proporcionalidad, los
cuales se describen a continuacioén:

a) /doneidad: Es la legitimidad del principio adoptado como preferente, es decir,
que sea el adecuado para lograr el fin pretendido;

b) Necesidad: Impiica que no exista otro medio menos oneroso para alcanzar el
fin deseado o que afecte en menor grado, y

¢) Proporcionalidad: Supone un equilibrio entre perjuicio y beneficio a favor del
bien publico, lo que significa que no se sacrifiquen principios o valores
constitucionalmente mas importantes o de mayor peso al que se desea
satisfacer.

En el caso concreto, del resultado del ejercicio de ponderacion, este Instituto
advierte lo siguiente:

a) ldoneidad

Es de gran relevancia recordar que en este caso se determin6 que hubo violaciones
graves de derechos humanos en contra del sefior Radilla Pacheco por desaparicion
forzada de la citada persona por parte de elementos del ejército mexicano.

Por lo antes expuesto se vislumbra claramente la necesidad de que tanto las
victimas como la sociedad en general, deban conocer el actuar de las autoridades
en el presente caso, pues dada su trascendencia, éstos hechos no sélo inciden
directamente en las victimas y sus familiares, sino también en la sociedad, fa cual
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tambien se ve trastocada ante el ambiente de inseguridad que se genera con hechos
como este y la falta de confianza que se propicia ante Instituciones de gran
trascendencia nacional como es el Ejército mexicano.

A mayor abundamiento, en la Ley General de Victimas, se prevé lo siguiente:

“Articulo 18. Las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer los
hechos constitutivos del delito y de las violaciones a derechos humanos de que fueron
objeto, la identidad de los responsables, las circunsfancias que hayan propiciado su
comisién, asi como tener acceso a la justicia en condiciones de igualdad.

Articulo 19. Las victimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibir
informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las afectaron
directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos y, en los casos
de personas desaparecidas, ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a
conocer su destino o paradero o el de sus restos. Toda victima que haya sido reportada
como desaparecida tiene derechc a que las autoridades compelentes inicien de manera
eficaz y urgente las acciones para lograr su localizacién y, en su caso, su oportunc
rescate.

Articulo 20. Las victimas y la sociedad tienen derecho a conocer la verdad histérica de
los hechos. Las victimas tienen derecho a participar activamente en la bisqueda de la
verdad de los hechos y en los diferentes mecanismos previstos en los ordenamientos
legales en los cuales se les permitird expresar sus opiniones y preccupaciones cuando
sus intereses sean afectados. Las victimas deberéan decidir libremente su participacién y
tener la informacién suficiente sobre las implicacicnes de cada uno de estos
mecanismos.

(...

Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, inlegral y efectiva por el dafioc que han sufrido como
consecuencia del delito o hecho victimizante que las ha afectado o de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucién,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccién y medidas de no repeficién.

()

De acuerdo con los articulos en cita se reconoce tanto a las victimas como la
sociedad en general el derecho de conocer los hechos constitutivos del delite y de
las violaciones a derechos humanos de que fueron objeto, la identidad de los
responsables, las circunstancias que hayan propiciado su comision, asi como tener
acceso a la justicia en condiciones de igualdad. Asimismo, a conocer la verdad
histérica de los hechos.
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En relacién con lo anterior, la Organizacion de los Estados Americanos® a través de
la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién ha sefialado respecto del
derecho a la verdad, que la interpretacion de éste ha evolucionado y actualmente se
considera, por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que pertenece a
las victimas y sus familiares asi como a la sociedad en general. Conforme a esta
concepcion, el derecho a la verdad se basa no sélo en el Articulo 25, sino
también en los articulos 1(1), 8 y 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se preveé lo siguiente:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno gjercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento o cualquier ofra
condicién social.

(..)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o inbunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la Iey, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, 0 para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

{..)

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

(...}

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier ofro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare conlra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o fla presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Fartes se comprometen:

* Disponible en: hitp://www.oas.orgles/
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a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibitidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso.

(..}

En ese mismo sentido, el Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos?® en relacion con el derecho a la verdad, sefala
en sus conclusiones que éste es un derecho individual que asiste tanto a las
victimas como a sus familiares, pero también tiene una dimensién colectiva y social
el cual se encuentra estrechamente ligado al estado de derecho y a los principios de
transparencia, responsabilidad y buena gestiéon de los asuntos publicos en una
sociedad democratica. Ademas de constituir, junto con la justicia, la memoria y la
reparacion, uno de los pilares de la lucha contra la impunidad de las violaciones
graves de los derechos humanos y de las infracciones del derecho internacional
humanitario.

Lo anterior, es de gran trascendencia para el caso en concreto ya que al permitir el
acceso a las averiguaciones previas se contara con elementos para garantizar el
derecho a la verdad que no sélo afecta a las victimas y ofendidos en forma directa
por los ilicitos cometidos, sino que trasgrede a toda la sociedad, y a la comunidad
internacional, precisamente por su gravedad y por las repercusiones que tiene el
caso en concreto.

En tal virtud, el derecho de acceso a la informacién de la sociedad para garantizar su
derecho a la verdad se vuelve indispensable y necesario incluso para asegurar la
debida persecucién de delitos.

Por todo lo expuesto, es posible concluir que de proporcionar la informacion
solicitada respecto de la averiguaciones previas que obran en las carpetas de
cumplimiento de la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se estaria garantizando la rendicién de cuentas por parte del Estado
sobre los compromisos internacionales adoptados; ademas de tener como
consecuencia que los ciudadanos tengan confianza en sus autoridades al poder
verificar las diligencias llevadas a cabo para determinar quiénes son los probables

% Consejo de Derechos Humanos., quinto periodo de sesiones, 7 de junio de 2007,
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responsables y establecer la verdad histérica con el fin de que no exista impunidad,
y en ese sentido, haya un efectivo acceso a la justicia.

En tal virtud, es innegable que en la especie, por la trascendencia social del caso, la
proteccién del proceso penal de agentes externos para su debida conclusion e
incluso para que no se afecte la defensa de los acusados, de ninguna forma debe
obstruir el derecho a la verdad.

En efecto, el hecho de no entregar la informacién aduciendo la causal de reserva
prevista en al articulo 13 fraccion V de la Ley de la materia, respecto de la
persecucion de delitos, se aparta del objetivo que originé la inclusién de la hipdtesis
referida, respecto de que se privilegie un interés publico del derecho a la verdad.

Por tanto, se concluye que en el caso concreto, la legitimidad del principio adoptado,
que en este caso es el derecho de acceso a la informacién como preferente, se
encuentra debidamente acreditado.

a) Necesidad

Se cumple con el principio de necesidad, toda vez que este es el medio menos
oneroso para alcanzar el fin deseado, esto es, la rendicién de cuentas por parte del
sujeto obligado respecto del cumplimiento de los compromisos internacionales del
estado mexicano como miembro adherido a la Convencion Americana de Derechos
Humanos, pues la averiguacion previa concatenada con el resto de la informacion da
cuenta del citado cumplimiento.

Cabe destacar que es el medio menos oneroso ya que si bien las averiguaciones
previas pueden obrar en la Procuraduria General de la Republica, lo cierto es que
estas por si solas no dan cuenta del cumplimiento de obligaciones internacionales
contraidas por el estado mexicano como ocurre en el caso que nos ocupa.

b) Proporcionalidad

Para poder determinar el equilibrio entre los intereses publicos en conflicto, es
necesario valorar el sacrificio que tendria uno y otro.
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En la especie, el sacrificio del bien juridico tutelado por el articulo 13, fracciéon V de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se
advierte indispensable frente a la necesidad de garantizar el derecho a la verdad y
de rendicion de cuentas a través del derecho de acceso a la informacién, como
derecho instrumental, en virtud de las consideraciones expuestas con anterioridad.

Por tanto, es posible concluir que en la ponderacién realizada, se cumple con los
tres elementos de la ponderacién para dotarle de preminencia al derecho de acceso
a la informacion.

En ese tenor, es procedente entregar version publica de las constancias de
averiguaciones previas seguidas ante la Procuraduria General de la Republica y
Procuradurias Estatales para el caso Radilla Pacheco, en las que se protejan datos
personales con fundamento en el articulo 18, fraccion Il de la Ley de la materia.

¢ Analisis Averiguacién Previa Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores.

Cabe destacar que, derivado del desahogo del requerimiento de informacién
adicional se desprende que existen constancias de averiguaciones previas en el
presente caso.

Al respecto, es menester recordar que la averiguacion previa fue iniciada en contra
de los sefiores Cabrera Garcia y Montiel Flores por diversos delitos.

En contra de los citados delitos se dicté una pena privativa de libertad de 6 afios y 8
meses de duracion al sefor Cabrera Garcia y de 10 afios al sefior Montiel Flores.

En relacion con lo anterior, es de toral importancia sefialar que el ocho de noviembre
de dos mil uno, la Secretaria de Seguridad Publica, dependiente del Poder Ejecutivo
Federal, a través de la Direccion de Prevenciéon y Readaptacion Social otorgo la
libertad a los sefiores Montiel y Cabrera bajo el argumento de que la sancién
impuesta era incompatible con su estado de salud y constitucion fisica, esto en
términos de lo previsto en el articulo 75 del entonces Cédigo Penal Federal.

Ahora bien, mediante la sentencia del amparo penal 499/2001, emitida por el

Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito en el estado de Guerrero
el catorce de agosto de dos mil dos, se determiné exonerar a las victimas por lo que
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hace a los delitos de siembra de marihuana. y portacion de arma sin licencia. No
obstante, dejo firme la sentencia por cuanto hace a la portacion de armas de uso
exclusivo del gjército.

Asi las cosas, este Instituto puede concluir que la averiguacion previa en comento no
se actualiza alguna causal de clasificacion prevista en los articulos 13y 14 de la Ley
de la materia, ya que en el asunto no existe una persecucion de delitos y no hay una
afectacién a la imparticién de justicia derivado de que la causa penal ya causd
estado.

En relacion con lo anterior, es menester recordar que los hechos materia de la
averiguacion previa fue la detonante de la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos por lo que es de relevancia para la
ciudadania, ademas permite transparentar la gestion publica, favoreciendo la
rendicion de cuentas a los ciudadanos, de manera que puedan valorar el
desempefio de las autoridades.

En consecuencia y dado que la averiguacién previa se encuentra inmersa en el
marco del cumplimiento de las obligaciones que tiene el estado mexicano como pais
que se adhiri6 a la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, y para dar un
efectiva rendicién de cuentas, resulta procedente que se entregue una version
publica testando cualquier dato confidencial previsto en el articulo 18, fraccion Il de
la ley de la materia.

e Resoluciones toca penal y amparo directo Caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores

No pasa desapercibido para este Instituto que ademas de obrar en este asunto
obran las resoiuciones recaidas en el toca penal 4061/2000 y la correspondiente
resolucion de amparo directo penal 489/2001; al respecto, es importante recordar
que el Consejo de la Judicatura a expedido el Acuerdo General 84/2008 emitido por
el Pleno del Consejo de la Judicatura, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dos de enero de dos mil nueve, el cual de conformidad con su articulo 1°, tiene por
objeto establecer las atribuciones de los 6rganos en materia de transparencia, el
acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personaies, asi como los
procedimientos relativos, a fin de garantizar los derechos fundamentales previstos en
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el articulo 6o. constitucional respecto de la informacion que tiene bajo su resguardo
el Consejo de la Judicatura Federal y los Organos Jurisdiccionales.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 79 del citado Acuerdo, en la version
publica que se elabore de la informacion que tienen bajo su resguardo el Consejo y
los Organos Jurisdiccionales, dependiendo del caso concreto podran suprimirse,
entre otros, los siguientes datos:

1.

Nombres: a. Alias; b. Pseuddnimos; c¢. Cualquier otra denominacion que
identifique o haga identificable a una persona; d. Nombres de las victimas y
ofendidos, representantes y personas autorizadas; e. Nombres de testigos,
peritos, terceros mencionados en juicio; asi como de cualquier otra persona
referida en las constancias del expediente 0 en la propia sentencia, con la
salvedad de que correspondan a servidores publicos en ejercicioc de sus
funciones;

Cuando resulte necesario para la comprension del fallo, se deberan sustituir
los nombres de los sujetos antes sefalados por los numerales (1, 2, 3, asi
sucesivamente), que permitan distinguir la relevancia de su participacién en el
procedimiento;

El domicilio en cualquier caso, con la salvedad de que se trate de ia ubicacién
de monumentos, inmuebles o areas u oficinas publicas;

Los nimeros, letras, o cualquier caracter que conforme alguna clave permita
identificar a una persona, tales como el Registro Federal de Contribuyentes
(RFC) y la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), entre otros. Ello no
implica suprimir el tipo de documento que contiene estas claves;

Las caracteristicas fisicas e intelectuales descriptivas de las personas, tales
como: color de piel, cabello, iris, estatura, peso, complexion, edad, coeficiente
intelectual, discapacidades fisicas 0 mentales, entre otras; y

Numero telefénicos: fijos, celulares y de radiolocalizadores.
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Asi, el poder judicial hace publicas?” las sentencias protegiendo cualquier dato
confidencial previsto tal como se analiz6; por lo tanto, es procedente que en este
caso el sujeto obligado entregue una version publica de las resoluciones en los
términos que el citado poder judicial lo haya realizado.

Por lo analizado y expuesto, en el presente considerando, este Instituto considera
que el agravio del recurrente resulta fundado, toda vez que si bien la clasificacion
invocada por el sujeto obligado no es procedente.

QUINTO. Sentido de la resolucion. Por lo expuesto, con fundamento en el articulo
56, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, este Instituto considera procedente revocar la respuesta de la
Secretaria de Gobernacion, y se le instruye a efecto de que:

« Entregue al particular versién piblica de los documentos elaborados por
las dependencias de esa secretaria o recibido en ella y enviado por cualquier
autoridad de las entidades federativas, en los que se mencione, describa,
precise o informe, de las acciones realizadas para dar cumplimiento a las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos Rosendo Radilla Pacheco, Rosendo Cantd; Inés Fernandez Ortega;
Cabrera Garcia y Montiel Flores; y Garcia Cruz y Sanchez Silvestre; en los
gue debera testar los datos sefialados en el considerando que antecede con
fundamento en los articulos 3, fraccion I y 18, fraccion |l de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso & la Informacion Publica Gubernamental.

¢ Su Comité de Informacion emita la resolucion correspondiente en la que
confirme la clasificacién de las versiones publicas de los documentos
requeridos de conformidad con lo previsto en el articulo 45 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental.

Derivado de lo anterior y dado que la entrega de la informacién implica ia
elaboracién de versiones publicas, en términos de lo dispuesto por el articulo 56,
parrafo segundo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Publica Gubernamental, este Instituto, previa su entrega al recurrente, verificara las
versiones publicas elaboradas por la Secretaria de Gobernacidn, a efecto de estar

n Consultables en: hitp:/isise.cif. gob.mx/consultasvp/default. agpx
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en posibilidad de tener plena certeza del debido acceso a la informacion solicitada y
la adecuada proteccién de los datos clasificados, en términos de lo antes expuesto.

Ahora bien, toda vez que en la solicitud de acceso se sefialé como modalidad
preferente de entrega por Internet en el INFOMEX y ello ya no es posible por el
momento procedimental en que se encuentra el recurso de revision, el sujeto
obligado debera entregar la documentacién correspondiente en el correo electronico
proporcionado por la particular, o bien, ponerla a su disposicién en un sitio de
Internet, y comunicarle los datos que le permitan acceder a la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, o bien, si existe imposibilidad de
atender la modalidad sefialada, debera ofrecerie el resto de modalidades como es
copias simples o certificadas, informandole los costos de reproduccion y, en su caso,
de envio.

En virtud de lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos:

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la respuesta emitida por la Secretaria de Gobernacién, en los
términos expuestos en el considerando Cuarto y Quinto de la presente resolucion y
conforme a lo establecido en los articulos 55, fracciéon V y 56, fraccién Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,

SEGUNDO. Instruir a la Secretaria de Gobernacidn para que, para que, en un plazo
no mayor de diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su
notificaciéon, cumpla con lo ordenado en la presente resolucion e informe a este
Instituto las acciones implementadas para tales efectos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 56, parrafo segundo, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 91 de su Reglamento,
apercibiéndolo de que en caso de incumplimiento, se procedera en términos de lo
previsto en el articulo 92 de su Reglamento.Para ello, dentro de los primeros cinco
dias del plazo referido en el parrafo anterior, la Secretaria de Gobernacion
procederd a la elaboracién de las versiones publicas, y concertar una reunién en
este Instituto, con el objeto de que acuda con el original de la documentacién y con
la versién publica correspondiente, para llevar a cabo la verificacion de esta ultima.
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Una vez verificada la version publica por este Instituto, el sujeto obligado tendra
cinco dias habiles para entregarla al recurrente.

No obstante, en caso de que la informacion debe ser entregada previo pago, el
sujeto obligado debera poner a disposicién del particular la version puablica en un
término no mayor a cinco dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de
la notificacion de esta resolucién, y una vez cubierto el pago por el particular, iniciara
el computo de los diez dias habiles referidos en el parrafo primero de este resolutivo
para la elaboracién, revisién y entrega de las versiones publicas, conforme al parrafo
inmediato anterior.

TERCERO. Notificar la presente resolucién al recurrente, en la direccion sefalada
para tales efectos y, por la Herramienta de Comunicacién, al Comité de Informacion
de la Secretaria de Gobernacién, en términos de lo dispuesto en ei articulo 86,
fraccion Il y 91 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental,

CUARTO. Instruir a la Direccion General de Coordinacion y Vigilancia de la
Administracion Publica Federal, verifique que la Secretaria de Gobernacién cumpla
con la presente resolucion y dé el seguimiento que corresponda, de conformidad con
lo previsto en los articulos 37, fraccién XIX y 56, parrafo segundo, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, 34, fraccion V
del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos;

QUINTO. Hacer del conocimiento al hoy recurrente que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnaria ante el
Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en lo previsto en el primer parrafo
del articulo 59 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, y

SEXTO. Poner a disposicion del recurrente el teléfono 01 800 TELIFAL (835 4324) y
el correo electrénico vigilancia@ifai.org.mx para que haga del conocimiento de este
Instituto cualquier incumplimiento a la presente resolucién.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firmaron los Comisionados de! Instituto Federal
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, Ximena Puente de la Mora,
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Francisco Javier Acufia Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez y Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, siendo ponente la ultima de Jos mencionados, ante Adrian Alcala Méndez,
Coordinador de Acceso a la Informacidn, con las funciones del Secretario de Acceso
a la Informacién previstas en el Reglamanto Interior de este Instituto.
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